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1 Johdanto 
 
Ystävyys on sosiaalinen suhde, joka ei muodostu helposti sellaiseksi, jota todella 
arvostetaan. Ystävyyttä tarkastelen Immanuel Kantin näkökulmasta. Ystävä on Kantin 
ajattelussa henkilö, jonka kanssa vietämme aikaa eri syistä. Syyt voivat olla hyötylähtöisiä 
tai lähtöisin toisesta välittävästä rakkaudesta. Syistä riippumatta ystävyys vaatii aina 
jonkinlaista rakkautta.  
 
Itse aloin kiinnostua ystävyydestä vuosia sitten. Ystävyyden syvällistä olemusta pohditaan 
harvoin. Pidin aikoinaan lyhyen luennon ystävyydestä kansalaisopistossa. Kysyin luennon 
alussa kuinka monella oli täydellinen ystävä. Kaikilla oli sellainen. Puolivälissä luentoa 
kysyin uudelleen, jolloin enää puolella oli sellainen. Käytyäni Aristoteleen, Platonin ja 
Ciceron ystävyyden kriteerit läpi ei kenelläkään lopulta ollut niiden mukaista ystävää. 
Ratkaisevin vaatimus oli vapaus keskustella kaikista asioista ystävänsä kanssa. Joillekin 
pettymys oli kova. 
 
Ketä ei kiinnostaisi rakkaus? Ehkä se ei innosta sellaista, joka on kokenut siinä runsaasti 
pettymyksiä. Rakkaudessa viehättävät sen vahvat tunteet, intohimo ja ihmisyyden 
puolustaminen. Rakastaa voi läheistään monesta syystä. Rakastettu voi muun muassa olla 
tuntematon ihminen, perheenjäsen tai ystävä.  
 
Kant on velvollisuuseetikko, joka haluaa perustaa ihmisen toiminnan järkeen. Järki ei 
kuitenkaan yksin vaikuta ihmisen toimintaan. Mukana ovat myös tunteet. Tunteista 
patologiset eli eläimelliset tunteet ovat ne, jotka erityisesti vaikuttavat ihmisten välisissä 
sosiaalisissa kanssakäymisissä. Ystävän haluaminen on luontainen taipumus. 
 
Ystävyys ja rakkaus ovat laajoja filosofian tarkastelukohteita, joita voidaan lähestyä 
monien filosofian osa-alueiden kautta. Niitä ovat muun muassa epistemologia, 
uskonnonfilosofia, metafysiikka, ihmisen filosofia, yhteiskuntafilosofia ja etiikka. (Moseley 
2010.) Kantin käsitys rakkaudesta ja ystävyydestä vie helposti näiden eri osa-alueiden 
pariin. Painotan kuitenkin rakkautta tässä tutkimuksessani saadakseni sen sisällytettyä 
tällaisen työn mittasuhteisiin.  
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Voin rakastaa montaakin ihmistä, mutta ketä lopulta niin paljon, että hänestä tulee ystävä? 
Mitä ystävältä vaaditaan? Minkälaisia ystäviä on? Saako kaikilta ystäviltä antamani 
rakkauden myös takaisin samassa määrin? Rakkauden tulee olla mahdollisimman 
vastavuoroista.  
 
Aloitan tutkielmani esittelemällä, miten ystävyys näkyi Kantin elämässä. Kant kirjoittaa 
ystävyydestä pääasiassa kahdessa teoksessaan. Tutkin erityisesti yhtä Kantin ystävyyden 
lajia ja sen vaativaa vastavuoroisuutta. Kolmannessa luvussa kerron Kantin ystävyyden 
lajeista tarkemmin. Niitä on kaiken kaikkiaan neljä: tarveystävyys, esteettinen ystävyys, 
intiimiystävyys ja ideaali ystävyys. 
 
Neljännessä luvussa esittelen Kantin rakkauden lajit. Niistä tärkeimmät tässä työssä ovat 
eros, agape ja philia. Tärkeimmiksi ne tekee vertailtavuus eri filosofien välillä. Viidennessä 
luvussa keskityn vastavuoroisuuteen. Ratkaisen vastavuoroisuuden avulla sen, onko ideaali 
ystävyys mahdollinen.  
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2 Kant 
 
Kant syntyi 1724 ja kuoli 1804. Hänet kasvatettiin pietistiseen perinteeseen. Kant ei 
kuitenkaan ollut kovin kristillinen ihminen, vaan häntä jopa kiellettiin Fredrik Wilhelm II:n 
toimesta käsittelemästä uskonnollisia kysymyksiä julkisesti. Kant uskoi voimakkaasti 
yksilönvapauteen ja vapauteen ajatella itse. (Kannisto 2009.) 
 
Kant ei ollut yksinäinen ihminen. Hänellä oli jokaisena päivänä päivällisen aikaan vieraita, 
joiden kanssa hän keskusteli useita tunteja. Kant oli äärimmäisen järjestelmällinen ja 
kerrotaan, ihmisillä oli jopa mahdollisuus asettaa kellonsa oikeaan aikaan Kantin tapojen 
mukaan. (Kannisto 2009.) 
 
Kantin järjestelmällisyys jatkuu hänen tuotoksissaan. Hänen ajattelunsa on hyvin 
systemaattista ja runsaasti käsitteitä määrittelevää. Näkökulmia on runsaasti ja kaikelle on 
useita tarkastelun tasoja. Tästä syystä Kantin tekstiä on pidetty hyvin vaikeaselkoisena, 
vaikkakin myös ymmärrystä helpottavana, jos teoksille antaa riittävästi tarkkaa lukuaikaa. 
Kant ei systemaattisuudestaan huolimatta koskaan luonut mitään erityistä filosofista 
järjestelmää, kuten Fichte tai Hegel, jossa jokin perustava periaate ohjaisi kaikkea 





Ensimmäinen haaste tälle tutkimukselle oli selvittää, millainen Kantin täydellinen ystävyys 
on. Denis (2001) antaa siitä määreen ideaali, josta sovellan ideaalin ystävyyden käsitteen. 
En löytänyt yhtään lähdettä, jossa se olisi pyritty ratkaisemaan. Eniten pohdintaa löysin 
siitä Patonin (1993) artikkelista.  
 
Kant väittää, että ideaali ystävyys löytyy rakkauden ja kunnioituksen tasapainosta (MM 
261). Tästä väitteestä löytyy neljä olennaista sanaa: ystävyys, rakkaus, kunnioitus ja 
tasapaino. On ensin tiedettävä, mitä Kant sanoo ystävyydestä, ennen kuin sitä voidaan 
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soveltaa. Sama koskee rakkautta ja kunnioitusta. Tasapaino tarkoittaa, että molemmat 
vaakakupit ovat yhtä täynnä. Ystävien koettava, että heillä on yhtä paljon rakkautta.  
 
"Friendship (considered in its perfection) is the union of two persons through equal 
mutual love and respect.” (MM 261.) 
 
Kunnioituksen joudun jättämään tämän työn ulkopuolelle, koska se vaatisi syventymistä 
Kantin käsityksiin vapaudesta, velvollisuuksista ja yhteiskunnasta. Ne vaatisivat oman 
tutkielmansa. Ystävyyden joka tapauksessa aloittaa taipumus, joka on rakkaus. Se on 
patologinen tunne, joka lähentää ihmisiä (LE 202). Tästä lisää luvussa 3.  
  
 
2.2 Teokset ystävyydestä 
 
Kant käsittelee ystävyyttä kahdessa teoksessaan: Metaphysik der Sitten (1797) (The 
Metaphysics of Morals) ja Paul Menzerin editio Eine vorlesung Kants über Ethik im 
Aufrage der Kantgesellschaft (1924), joka muodostui vertailemalla eri luentomuistiinpanoja 
(Louis Infieldin ensimmäinen käännös Lectures on Ethics on vuodelta 1931). The 
Metaphysics of Morals sisältää noin neljä sivua pohdintaa ystävyydestä. Lectures on Ethics 
sisältää sitä noin 16 sivua. Nämä ovat siis sivuja, joissa Kant mainitsee ystävyyden. 
Ystävyyteen liittyviä asioita hän tietysti käsittelee runsain mitoin laajassa tuotannossaan.  
 
The Metaphysics of Morals on käännetty alkuperäisteoksesta Metaphysik der Sitten (1797), 
joka voidaan kääntää suomeksi nimelle Tapojen metafysiikka. Teoksessa Kant viimeistelee 
eettisen filosofiansa yhdistämällä teokset Metaphysische Anfangsgründe der Rechtlehre 
(Oikeusopin metafyysiset perustukset) sekä Metaphysische Anfangsgründe der 
Tugendlehre (Hyveteorian metafyysiset perustukset). Rechtslehre käsittelee lakien ja niihin 
liittyvien oikeuksien a priori -periaatteita. Tugendlehre luettelee muun muassa erilaisia 
eettisiä velvollisuuksia. (Kannisto 2009.) 
 
The Metaphysics of Moralsin asiat käsitellään uudelleen Lectures on Ethics -teoksessa 
mutta populaarisemmassa muodossa (Paton 1993, 134). Lectures on Ethics on rakennettu 
Kantin ja hänen opiskelijoidensa luentomuistiinpanojen pohjalta. Lectures on Ethics on 
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poikkeuksellisen miellyttävää ja selkeää tekstiä lukea. Virkkeet ovat lyhyitä ja ytimekkäitä 
sekä vakavuus on värittynyt kuivalla huumorilla. (Beck 1963.)  
 
 
2.3 Ystävyyden taustaa 
 
Antiikissa ystävyyden teema oli jo erittäin tärkeä. Kant ei ole varmasti voinut sitä välttää. 
Erityisesti Aristoteles kirjoitti siitä paljon. Myös stoalaiset ja kyynikot pohtivat sen 
ongelmia.  
 
Stoalaisen ystävyyden perustava ongelma oli ystävyyden tarjoaman avoimuuden ja avun 
saatavuuden kilpailu itsenäisyyden kanssa. Seneca on viimeisiä stoalaisuuden edustajia. 
Senecan mukaan paras mahdollinen ystävyys vaatii itsenäisyyden ensin. Todelliseen 
ystävyyteen eivät kuulu puutteet tai tarpeet. Tällainen ystävyys on sielun ystävyyttä ja 
täydellistää sitä. (White 2001, 13.) 
 
"Later Stoics and Cynics were perplexed by the apparent conflict between a goal 
of sovereign self-sufficiency and the openness and availability that friendship 
entails. [...] Seneca [says], that true friendship presupposes the condition of 
sovereignty. Thus friendship in its highest form, perhaps unlike other loves, could 
never be based on a lack or a need, but only on the most complete "abundance" 
and generosity of spirit. For these classical authors, true friendship that goes 
beyond mutual using testifies to the fulfillment of the human spirit and can never 
be viewed as a restriction or a confinement" (White 2001, 13.) 
 
Aristoteleelta Kant lainaa monia käsityksiä ystävyydestä. Aristoteleen moraalinen ystävä 
muuttuu Kantin käsissä intiimiksi ystävyydeksi. (Denis 2001, 3.) Montaignea Kant (2010) 
pitää erittäin hyvänä lähteenä kirjeenvaihdossaan ja mainitsee hänet myös teoksessa 
Lectures on Ethics.  Kant ei todennäköisesti pidä Montaignen kahden toisiaan vahvasti 
rakastavan fuusioystävyydestä ja kommentoi sitä teoksessaan Metaphysics of Morals.  
 
”Siinä ystävyydessä, josta minä puhun, sielut sekoittuvat ja sulautuvat toisiinsa 
niin täydellisesti, että ne hävittävät ja pyyhkivät olemattomiin sauman, joka on 
sitonut ne yhteen. […]’Koska se oli hän, koska se olin minä.’ […] Mitkään 
todistelut maailmassa eivät pysty horjuttamaan sitä varmuutta, joka minulla on 
ystäväni aikeista ja mielipiteistä. Mitään hänen toimintaansa ei voitaisi esittää 
minulle […], etten heti ymmärtäisi sen vaikutinta. Sielumme kulkivat yhdessä niin 
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sopuisasti, ne katsoivat toisiaan niin palvovalla kiintymyksellä, ja samalla 
kiintymyksellä paljastivat itsensä sydämensä sisintä myöten toinen toisilleen, etten 
ainoastaan tuntenut hänen sieluaan yhtä hyvin kuin omaani, vaan olisin luottanut 
varmemmin häneen kuin itseeni.” (Montaigne 2003, 260–261, 263) 
 
"Although it is sweet to feel in such a possession of each other as approaches 
fusion into one person, friendship is something so delicate (teneritas amicitiae) 
that it is never for a moment safe from interruptions if it is allowed to rest on 
feelings, and if this mutual sympathy and self-surrender are not subjected to 
principles or rules preventing excessive familiarity and limiting mutual love by 
requirements of respect." (MM 262.) 
 
Aivan kokonaan Kant ei Montaignen kanssa ole eri mieltä. Kant ei esimerkiksi näe 
mahdolliseksi keskustella toisen ihmisen kanssa avoimesti, jos yhteistä moraalia ei jaeta. 
Yhteinen moraali tekee ihmisistä hyvin samanlaisia. Silloin voitaisiin puhua toisesta 
minästä, josta muun muassa Aristoteles on kirjoittanut. White (2001, 18–19) kuvailee 
Aristoteleen käsitystä toisesta minästä henkilöksi, joka jakaa samanlaisen 
maailmankatsomuksen ja samat perusarvot. Ystävät eivät Kantin mukaan saa kiintyä 
toisiinsa liikaa, mutta heidän on koettava merkittävää samanlaisuutta voidakseen 
keskustella keskenään. 
 
Agape, joka länsimaissa liitetään useimmiten kristinuskoon, näkyy tärkeänä rakkauden 
lajina Kantin ystävyyskäsityksissä. Toinen rakkauden laji, josta Kant kirjoittaa paljon, on 
eros. Eroksen ongelmana on kuitenkin toisen ihmisen esineellistäminen ja arvon 
alentaminen seksuaalisten himojen kohteeksi. Ystävä ei halua ystävää vain omien 
seksuaalisten halujensa tai päämääriensä tyydyttäjäksi. (MM 96–97, 220–222; LE 163–
166.)  
 
Kant kuvaa ihmisiä luonnostaan sosiaalisiksi. Ihmisillä on taipumus elää yhteisöissä. Heillä 
on myös taipumus elää individuaaleina. Jännitys individuaalisuuden ja sosiaalisuuden 
välillä muodostaa perusteen yhteiskunnan järjestäytyneisyydelle, joka näkyy muun muassa 
ystävyytenä. (Caygill 1995, 367.) 
 
”Throughout his writings Kant describes human beings as naturally sociable, and 
in CJ [Critique of Judgement] describes sociability ’as a property essential to the 
requirements of man as a creature intended for society, and one, therefore, that 
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belongs to humanity’ (§41). However, in IUH
[1]
 he regards this impulse as 
tempered by a ‘continual resistance which constantly threatens to break this 
society up’ (p. 20, p. 44). This leads to the celebrated description of the ‘unsocial 
sociability’ (p. 20, p. 44) of human beings, their ‘inclination to live in society’ and 
their tendency ‘to live as an individual’ with the ‘unsocial characteristic of wanting 
to direct everything in accordance with their own ideas’ (p. 21, p. 44).” (Caygill 
1995, 367.) 
 
Järjestäytyminen muodostaa vapauksia, oikeuksia ja velvollisuuksia. Velvollisuutta vastaan 
asettuu taipumus. Velvollisuuden tulisi olla vapaa taipumuksista. taipumukset kuvaavat 
ihmisen subjektiivisia eläimellisiä valintoja (MM 41). Ihmisen valintaa taipumukset saavat 
ohjata, mutta eivät dominoida. (Caygill 1995, 253.) 
 
”Kant’s moral philosophy is structured around the opposition between duty and 
inclination. For him duty ‘proudly rejects all kinship with the inclinations’ 
(CPrR
[2]
 p. 87, p. 89); it is grounded in freedom from the world of sense in which 
inclination is firmly rooted. For this reason inclination is called in Kant’s practical 
philosophy to represent the subjective, materially founded and partial aspects of 
human moral experience which are countered by the objective, formal and 
universal categorical imperative.” (Caygill 1995, 253.) 
 
“Inclination is ‘the dependence of the faculty of desire on sensations … which 
accordingly always need indicates a need’ (GMM
[3]
 p. 413, p. 24), and for Kant to 
possess a will determined exclusively by inclination is to be without spontaneity, 
merely reacting to stimuli, a condition Kant describes as ‘animal choice (arbitrium 
brutum)’ (MM p. 213, p. 42). Human choice can be affected but not determined by 
inclination, which for Kant serves only to undermine the freedom of the will.” 
(Caygill 1995, 253.) 
 
Yksi ihmisen taipumuksista on toivo. Toivo on keskeistä Kantin ajattelulle, vaikka hän ei 
sitä missään erityisesti mainitse. Kantin mukaan toiveemme tulevaisuudesta kumoavat 
nykyisen ymmärtämisen ja toimimme maailmassa paljolti luulon tai uskon varassa. Toivo 
tähtää onnellisuuteen. (Caygill 1995, 229.) 
 
”The concept of hope is central to Kant’s thought, and yet he nowhere explicitly 
addresses it. In DS
[4]
 he introduces a bias of reason’ into the scales by which we 
weigh arguments, claiming that the tray with the inscription ‘future hopes’ always 
outweighs that marked ‘speculation’. [...] Our hopes for a future outweigh our 
                                                 
1
  ‘Idea for a Universal History with Cosmopolitan Purpose’ 
2
  Critique of Practical Reason 
3
  Grounding for the Metaphysics of Morals 
4
  Dreams of a Spirit-Seer elucidated by Dreams of Metaphysics 
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judgements of the present. This ‘bias of reason’ towards hope becomes in CPR one 
of the three ‘interest reason’ expressed in the questions: ‘1. What can I know? 2. 
What ought I to do? 3. What may I hope?’ (A 805/B 833). He emphasizes what is 
at stake in this question by claiming that ’all hoping is directed to happiness’ and 
arrives ‘at the conclusion that something is (which determines the ultimate possible 
end) because something ought to happen’ (A 806/B 834).” (Caygill 1995, 229.) 
 
"To will is to have a desire which is within our own control; to wish is to have a 
desire which is not within our control." (LE 31.) 
 
Onnellisuus on tunne, joka on eettisen ajattelun perustavia ongelmia. Mikä on tämä tunne 
Kantin käsityksissä? Tunne on affektin tavoin Kantilla hyvin epäselvä. Suuren osan Kantin 
työstä voi lukea yrityksenä sijoittaa tunne teoreettiseen ja käytännölliseen filosofian piiriin. 
Tunne on kognition osa ja halu. [Kognitio tarkoittaa psykologisena terminä niitä mielen 
ilmiöitä, joita voidaan kuvata informaation prosessointina.] Se esiintyy Kantin teksteissä 
lain ja kauneuden ymmärtämisen välineenä ja sitä tarvitaan moraalin ymmärtämiseen. 
(Caygill 1995, 197–199.) 
 
”Feeling is one of Kant’s most ambiguous and therefore fascinating concepts. 
Much of his writing may be read as the attempt properly to situate ‘feeling’ with 
respect to theoretical and practical philosophy, with the concept shifting 
continuously between the margins and the centre of his philosophy. This 
movement is exemplified by the place of feeling with respect to the faculties of 
cognition and desire: Kant excludes feeling from the critical practical philosophy 
only for it to return in the shape of the feeling of respect for the law (e.g., CPrR p- 
76, p. 79); it is similarly excluded from consideration in CPR as lying ‘outside our 
whole faculty of knowledge’ (A 802/B830) only to return in the Introduction to CJ 
as a necessary condition ‘of the most ordinary experience’ (§VI). But not only 
does it appear unsettlingly in the contexts of theoretical and practical philosophy, it 
even features as the object of a special branch of philosophy concerned with 
feelings of pleasure and pain and their correlates beauty and the sublime (OBS
[5]
, 
A, Book Two), which serves as a bridge between the two branches of philosophy 
and ultimately, in CJ, as their shared terrain.” (Caygill 1995, 197.) 
 
Palatakseni vielä toivoon, on usko sen yksi sovellus. Usko osoittaa, miten merkittäviä 
tunteet ovat ihmisen ajattelun hallitsijoina. Kant kirjoittaa useissa yhteyksissä uskon ja 
tiedon välisestä erosta. Usko on subjektiivista totena pitämistä. Uskon a priori -totuudet 
ovat rationaalisen järjen tuotteita. Sen ideoita ei voida todeta oikeiksi objektiivisesti. Kantin 
kolme esimerkkiä uskon kohteista ovat: a) Korkein hyvä on saavutettavissa vapauden 
                                                 
5
  Observations on the Feeling of the Beautiful and the Sublime 
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kautta, b) Jumalan olemassaolo ja, c) sielun kuolemattomuus. (Caygill 1995.)  
 
”Kant’s discussion of faith is heir to the arguments between faith and knowledge, 
and appears in several different contexts. […] In CPR he presents such assent in 
terms of subjective and objective sufficiency: opinion is neither subjective nor 
objectively sufficient; knowledge is both subjectively and objectively sufficient; 
while faith is subjectively yet consciously not objectively sufficient (CPR A 822/B 
850; see also WO
[6]
).” (Caygill 1995, 192–193.) 
 
“In CJ the distinction is framed in terms of the objects of opinion, knowledge and 
faith: and object of opinion is one whose existence is empirically possible but 
unprovable; while the existence of an object of knowledge may be attested to both 
factually and by means of pure reason. Objects of faith, however, while they are 
thought a priori are nevertheless ‘transcendent for the theoretical use of reason’ 
(CJ §91), they are ideas which have subjective conviction, but ‘whose objective 
reality cannot be guaranteed theoretically’. Kant gives three examples of such 
objects: (a) ‘the highest good in the world attainable through freedom’; (b) the 
existence of God; and (c) the immortality of the soul.” (Caygill 1995, 193.) 
 
Uskon käsite on hyvin samanlainen kuin käsite ikään kuin, johon palaan luvussa 5.3. 
Ihminen toimii uskomalla ikään kuin jokin olisi totta. Ihmiset pelkäävät jumalaa ja toimivat 
tämän käskyjen mukaan, vaikka rankaisevan jumalan olemassaoloa ei olisi todistettu. Syyt 
hyviin tekoihin löytyvät uskonnollisissa yhteisöissä pelosta kuolemattoman sielunsa 
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3 Ystävyys 
 
Kantin kategorisen imperatiivin mukaan: Toimi vain niiden perussääntöjen mukaisesti, 
joiden samanaikaisesti toivot tulevan yleiseksi laiksi.  
 
"The supreme principle of the doctrine of virtue is: Act in accordance with a 
maxim of ends that it can be a universal for everyone to have." (MM 198.) 
 
Tämän tulisi olla käyttäytymisemme ehdoton sääntö, mutta emme tosiasiassa niin tee. On 
kuitenkin olemassa niitä ihmisiä, joita kohtaan vähintään yritämme käyttäytyä tämän 
säännön mukaisesti. Niitä ovat ihmiset, joita rakastamme, esimerkiksi ystävät. (Alberoni 
1987, 34–35.) 
 
"Friendship manifestly belongs to the sphere of ethics, not of law; and even if it is 
something more than a duty and more than a virtue, it is connected with our duty 
towards others rather than our duty towards ourselves, which must here be 
ignored." (Paton 1993, 135.) 
 
Eettiset velvollisuudet kuuluvat kahteen luokkaan: Rakkaus ja kunnioitus. Ystävyydessä 
rakkaus ja kunnioitus yhdistyvät. (Paton 1993, 135.)  
 
Ystävyys ei ole yksinomaan eettinen ongelma. Ystävyyden aloittaa taipumus, rakkaus, joka 
vie yksilöä toisen lähelle. Ystävyys on idea, jota ei ytimeltään johdeta kokemuksesta. 
Ystävyyden idea lepää ymmärryksessämme. (LE 202.) 
 
”Friendship in an Idea, because it is not derived from experience. Empirical 
experiences are extremely defective. It has its seat in the understanding. In ethics, 
however, it is a very necessary Idea. […] The maximum reciprocity of love is 
friendship, and friendship is an Idea because it is the measure by which we can 
determine reciprocal love. […] This idea of friendship enables us to measure 
friendship and to see the extent to which it is defective.” (LE 202.) 
 
Itse ystävyyden idea on ihmiselle luonnollinen. Kant ymmärtää sosiaalisuuden ihmiselle 
luonnolliseksi tarpeeksi. Ihminen ymmärtää ystävyyden ilmiön luonnostaan. Ystävyys 
muodostuu taipumuksen avulla. Ystävykset eivät kuitenkaan heti tai nopeasti ymmärrä 
ystävyyttä täsmälleen samalla tavoin, joten he joutuvat tutustumaan toisiinsa ja 
tunnistamaan rakkauden sekä kunnioituksen määrän. 
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Antiikin ajattelijoiden tavasta poiketen Kant ei pidä arvoasemaa, ikää, sukupuolta, 
terveyttä, varallisuutta olennaisina tekijöinä ystävyyden velvollisuuksille (MM 260; Paton 
1993, 136). Jossain määrin tämän kanssa voidaan olla kuitenkin eri mieltä, koska eri 
ikäkauden ihmisillä on Kantinkin mielestä erilaiset tarpeet. Lapsi ei vielä kykene 
itsenäiseen elämään, kuten nuori ja aikuinen ja kyvyt lisääntyä ja hoitaa lapsia eroavat 
näissä kolmessa ikävaiheessa. (vrt. LE 248–251.)  
 
Nykyajan ajattelijat selittävät ihmisen muutosta kehityspsykologian tuella. Filosofi White 
nojautuu oppimisteoreettiseen näkemykseen kehityspsykologiasta: Whiten mukaan jokaisen 
ihmisen on opittava rakastamaan. Rakastamisen taito ei ole synnynnäinen, mutta halu 
siihen on. Kokemukset opettavat meille, miten ja ketä rakastetaan. Kokemukset, jotka 
tulevat kasvattajiltamme malleina, auttavat meitä ymmärtämään, mitä on rakkaus. 
Kasvumme kautta rakennamme käsityksen itsestämme ihmisenä muiden joukossa. Jos 
käsitämme ihmisyyden sellaiseksi, jota pitäisi suojella sen itsensä vuoksi, pystymme 
rakastamaan humaanisti. Ystävien rakastamisen taitoa mitataan silloin, kun toinen 
menestyy. Jos koemme kateutta, emme rakasta tai varsinkaan pidä toista ystävänä. Ystävä 
haluaa ystävänsä menestyvän tämän itsensä vuoksi ilman omia tarpeitaan. (White 2001, 
111, 125–126, 130–131.) 
  
Ystävyyden idea sisältää vastavuoroisuuden idean ja luottamuksen siitä, että antamansa 
hyvän saa takaisin: 
”There would be an exchange of welfare and no one would suffer, for another 
would look after my happiness as well as I looked after his. It might seem as if I 
should be the loser by caring for the happiness of others, but if this care were 
reciprocated, there would be no loss; and the happiness of each would be promoted 
by the generosity of others. This is the idea of friendship, in which self-love is 
superseded by a generous reciprocity of love.” (LE 201.) 
 
Suurin osoitus rakkaudesta on ystävyys. Ystävyyden idean avulla tiedämme vastavuoroisen 
rakkauden määrän. Empiiriset kokemukset ystävyydestä ovat äärimmäisen puutteellisia. Jos 
vertailemme ihmisten rakkauden määriä, joita he jakavat itsensä ja toisten kesken, näemme, 
että ne vaihtelevat suuresti. (LE 194, 201–203.) 
 
Ystävyyden useampi laji monimutkaistaa tämän sosiaalisen ilmiön rakennetta. Kant on 
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rakentanut ystävyysajatuksensa paljolti Aristoteleen jaon mukaan. Aristoteleen (1989, 8.3–
8.6) ystävyyden lajit ovat hyöty-, nautinto- ja ihanneystävyys. Kantilla ne ovat: 
1 Tarveystävyys, 
2 esteettinen ystävyys,  
3 intiimiystävyys (moraalinen ystävyys, luonteen ja tunteen ystävyys) ja 
4 ideaali ystävyys. 
(Denis 2001, 3; LE 203–204.)  
 
Ideaali ystävyys on Kantin oma määritelmä täydellisestä ystävästä. Kolmas ystävyyden 
tyyppi on Kantin mukaan todennäköisesti korkein saavutettava ystävyyden laji (MM 262). 
Ideaalissa ystävyydessä kolme ala-arvoisempaa ystävyyden lajia yhdistyvät korostaen 
luonteen ja tunteen ystävyyttä. (Denis 2001, 3). 
 
Denis tulkitsee Kantin rakkauden käsityksen velvollisuusrakkautena ja käytännöllisenä 
rakkautena. Kategorisen imperatiivin humaanin muotoilun näkemyksen mukaan ensisijaista 
on kunnioittaa toista rationaalista ihmistä. Ystävien kesken jaetaan paljon rakkautta. 
Ystävät antavat toisilleen paljon kunnioitusta ja saavat sitä enemmän takaisin kuin 
tarvitsisivat. Ihmiset ovat hyvin tietoisia toisten autonomisuudesta ja kyvystä hyvään. 
Kanssakäyminen toisten kanssa korostaa juuri tätä autonomisuutta ja kykyä hyvään. (Denis 
2001, 2, 4.) 
 
Ystävät etsivät ja iloitsevat toistensa onnesta. He iloitsevat siitä melkein yhtä paljon kuin 
omasta saavutuksestaan. Tämän ilon kokemisen vuoksi ystävät ovat valmiita auttamaan 
toisiaan. Rakkauden vastavuoroisuus auttaa erottamaan ystävyyden muista sosiaalisista 
suhteista. Rakkaus määrittää sen, ketä olemme valmiita auttamaan tai kenelle toivomme 
hyvää. Ystävyys on kaksisuuntainen tasapuolinen sidos. Ystävä ollaan sen kanssa, jonka 
kanssa tunnemme jakavamme saman määrän rakkautta riippumatta ystävyyden lajista. 
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3.1 Tarveystävyys 
 
Tarveystävyys rakentuu hyödyn haun perustalle. Tämä hyödyn ja tarpeiden tyydytyksen 
etsiminen sosiaalisista suhteista on Kantin mielestä kaikkein karkein muoto, mutta myös 
ihmiselle välttämätön. Tarveystävä on selviytymisen vakuus. Tarveystävä on lähellä, kun 
apua tarvitaan. Karkeaksi tällaisen ystävyyden tekee riippuvaisuus toisesta. Riippuvaisuus 
luo epätasa-arvoa ystävysten välille. Tarve muodostaa tarvitsijalle epäedullisen aseman 
tarpeen antajaan nähden, koska tarpeen potentiaalisen tyydyttäjän ei ole pakko antaa 
tarvitsijan kaipaamaa tyydytystä. (LE 203.) 
 
Taipumukset esittävät meille tarpeemme. Kokemukset kertovat, miten tyydytämme nuo 
tarpeet. Luonnollisia fyysisiä haluja ovat halu saada vettä, ruokaa, seksiä, lepoa ja liikettä 
sekä henkisiä haluja ovat saada kunniaa ja tietoa. (MM 43, 216.) 
 
Kaikki ihmisen tarpeet eivät ole fyysisiä, kuten ruoka, juoma ja selviytyminen. Ihmisellä on 
luonnostaan lisäksi vielä kaksi henkistä tarvetta: olla arvostettu ja olla rakastettu. Arvostus 
on sisäistä arvoa eli itserakkautta ja itsekunnioitusta ja rakkauden antavat minulle toiset 
ihmiset, kun olen heille arvokas. (LE 185.) 
 
”Man has by nature two impulses, to be esteemed and to be loved. These impulses 
refer to the dispositions of others. But which of these two inclinations is the 
stronger? That for esteem, and for the following reasons. Esteem regards the inner 
worth, love only the relative worth of our fellows.” (LE 185.) 
 
Ihmisten sosiaalisuuden ja yksinäisyyden sekä tarpeiden välisten jännitteiden avulla on 
muodostunut yhteiskuntia. Yhteiskunta on täynnä sopimuksia, joita luodaan varmistaakseen 
taipumusten mukaisia tarpeita tasapuolisesti kaikille. Yhteiskunta ja sosiaalisuus elävät 
kuitenkin vain toivon varassa. Toivo ilmaisee halua, että tehtyjä sopimuksia noudatetaan. 
Ympäriltämme tuttu sosiaalinen sopimus on naimisiinmeno. Naimisiinmeno on sopimus 
avioparin oikeuksista omistaa toisen keho ja persoona sekä saada lapsia. 
Avioliittosopimuksen täydellistää aviollinen seksi. (MM 97–98.) 
 
Kantin tarveystävien välinen rakkaus on hyödyllisyyden hakua. Tässä Kant jatkaa 
Sokrateen rakkauden määritelmän linjoilla, joka on kerrottu Lysis-dialogissa. Rakastettava 
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on jotain, jota arvostamme, josta nautimme, kuten ruumiin terveys ja onnellisuus. 
Sokrateen rakkautta on tulkittu toki monella tapaa ja niihin ei ole tämän työn puitteissa 
syytä tarkemmin paneutua. (vrt. Pangle 2003, 27–29.) 
 
Aristoteleen käsitys tarveystävyydestä on hyvin samanlainen kuin Kantin. Hyöty-ystävyys 
on Aristoteleella kauimpana täydellisestä ystävyydestä, kuten Kantilla. Samaa mieltä he 
ovat siitä, että hyöty-ystävyydessä yksilö rakastaa vain itseään. Kant ei kuitenkaan ala 
määritellä tarveystävyyttään millekään ikäryhmälle Aristoteleen tavoin. Tarveystävyys ei 
ole myöskään vastakohtien ystävyyttä Kantilla, kuten se on Aristoteleella. Vastakohtaisuus 
on siirtynyt esteettiseen ystävyyteen.  
 
Tarveystävät eivät kykene Aristoteleen mukaan luottamaan toisten apuun, kun he sitä 
tarvitsevat. Luottamuspulan aiheuttaa se, että tarvitsijalla ei ole varmuutta omasta 
hyödyllisyydestään avun antajalle (Pangle 2003, 39–40). Kant on Aristoteleen kanssa tästä 
samaa mieltä. Hän kuitenkin toivoo agapen ja järjen huolehtivan toisen ihmisen 
huomioonottamisesta varmistaen näin oman tulevan apunsa. Auttajien ei kuitenkaan sovi 
olla liiaksi tarpeensa tyydyttäneitä, koska silloin ei enää ole intoa kiinnittää toisten asioihin 
huomiota (LE 203).  
 
“[...] no true man will importunate a friend with his troubles; he will rather bear 
them himself than worry his friend with them. If, therefore, the friendship is noble 
on both sides, neither friend will impose his worries upon the other. Nevertheless, 
the friendship of need is presupposed in every friendship, not for enjoyment, but 
for confidence. In every true friend I must have the confidence that he would be 
competent to care for my affairs and to further my necessities, though I must never 
demand the proof of my confidence in order to enjoy it. If I know and can assume 
with confidence that my friend will really help me in need, I have a true friend.” 
(LE 204.) 
 
Tarveystävyys on kaikkien ystävyyslajien osa. Tarpeiden tyydyttäminen ei tapahdu ilon, 
vaan luottamuksen vuoksi. Jokaisen todellisen ystävän on oltava kompetentti huolehtimaan 
ystävänsä välttämättömistä asioista, koska jokaisen ihmisen on velvollisuus kehittää itseään 
mieleltään ja ruumiiltaan mahdollisia tulevia tarpeita varten. Tarpeensa kukin ihminen 
määrittää itse vapaana yksilönä. (MM 239.) 
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3.2 Esteettinen ystävyys 
 
Nautintoystävyys on näennäisystävyyttä. Se koostuu toisen seuran, eikä toisen onnen, 
nauttimisesta. Eri aseman tai työn ihmiset ovat todennäköisempiä muodostamaan tällaisen 
ystävyyden. Eri ammattien ihmiset voivat viihdyttää ja tyydyttää toista eroillaan tiedoissaan 
ja taidoissaan. (LE 205, 207.) 
 
Nautintoystävyys tyydyttää ihmisen perustarvetta saada tietoa ja arvostusta. Ihmisen 
itserakkaus on arvostusta. Itserakkaus tarvitsee myös tietoa tarpeiden tyydyttämistä varten. 
Itserakkaus on tyytyväisyyttä omiin kykyihin. Tyytyväisyys kehittyy kokemusten kautta, ei 
moraalista lakia noudattamalla. (LE 135.) 
 
Aristoteleen nautintoystävyys on tyypillisesti nuorten ystävyyttä. Nautintoystävyys on 
Aristoteleella lähempänä aitoa ystävyyttä kuin Kantilla esteettinen ystävyys. 
Nautintoystävyys on huomattavasti parempaa kuin tarveystävyys. Nautintoystävyyttä 
kuitenkin rasittavat nopeasti vaihtelevat mielihalut. (Pangle 2003, 40.) 
 
Kant tunnistaa myös esteettisen ystävyyden heikkouden nautinnon kohteiden suhteen. Ajan 
myötä nautintomme vaihtuvat ja löytävät uusia kohteita. Uusi ystävä voi aina täyttää 
syntyneen aukon ja vanhan saa unohtaa. (LE 208.) 
 
Nautintoystävyyden olemassaolon määräävät halut. Niin kauan kuin ne ja niiden tyydyttäjät 
ovat olemassa, on ystävyys lämmin ja sydämellinen. Ilot suurenevat, kun ne jaetaan ja niin 
iloihin perustuvat ystävyydet ovat lujempia. Jos nautintoystävyys perustuu omaisuuteen, se 
katoaa, kun omaisuus loppuu. (Pangle 2003, 40.) 
 
Nautintoystävyys on Aristoteleella erilainen kuin esteettinen ystävyys, koska Kant etsii 
esteettisessä ystävyydessä tietoa ja arvostusta. Aristoteles arvostaa nautintoystävyyttä siksi, 
että sitä voidaan hakea sen itsensä vuoksi, eikä vain lyhyen tarpeen vuoksi. Jos Kant on 




                                                 
7
   "Ilo on ihmisen siirtymistä pienemmästä suurempaan täydellisyyteen." (E III, tunteiden määr. 2). 
  16  
 
Koska erilainen ihminen voi antaa meille enemmän tietoa, muodostuu ystävyys helpommin 
erilaisten kuin samanlaisten välille. Toinen ihminen voi täydentää toisen paremmin 
erilaisuudellaan. Kuitenkin heidän on oltava samaa mieltä yksilöllisissä moraalisissa 
periaatteissaan, jotta päätöksissään he voivat olla samaa mieltä. (LE 207.) 
 
Ilon ajatus ei ole yksistään Spinozalta löydettävissä. Sama ystävyyden perusilmiö eli 
tavoite kehittymiseen löytyy myös Aristoteleelta (NE 1156b; White 2001, 19). Ystävyys on 
Aristoteleen mukaan tärkein areena kehittää itsetuntemusta ja moraalista tajua. Kant ei 
viittaa lähteissäni kumpaankaan ajattelijaan, Aristoteleeseen tai Spinozaan, mutta he 
mielestäni tekevät ymmärrettävämmäksi Kantin tapaa ajatella. Luvussa 4.2 palaan iloon ja 





Luonteen ystävyys on intiimiystävyyttä. Intiimiystävyys ei synny järjestä, eivätkä sitä 
säätele hyveet, hyöty, eläimelliset tarpeet tai makuasiat. Tämän ystävyyden lähteenä on 
voimakas ihmisten tarve paljastaa itsemme ja astua ystävyyteen. Intiimiystävät eivät tarjoa 
toisilleen palveluksia eivätkä he niitä odota. (LE 203, 206.)  
 
Intiimiystävät eivät vaadi toisiltaan hyväntahtoisuutta. Kategorinen imperatiivi ei vaadi 
intiimiystävyyttä kaikilta rationaalisilta ihmisiltä, koska ei ole oikein vaatia kaikkia 
olemaan intiimejä keskenään. Näin ollen intimiteetti on ominaisuus, jota ei vaadita kuin 
ystäviltä. (Grunebaum 2003, 19.)  
 
Ainoa hyväntahtoisuus, joka intiimiystävyydessä on välttämätöntä olla, on kuuntelijan 
tarjoaminen. Ystävä tarjoaa itsensä toiselle avautumisen kohteeksi. Palkkioksi hän saa 
luvan avautua vastavuoroisesti. 
                                                                                                                                                     
Ihmisen täydellisyys on yksilön olemuksen toteutumista. Mitä paremmin yksilö pystyy elämään synnynnäisen 
olemuksensa mukaisesti, sitä täydellisemmin hän elää. (Pietarinen 1994, 42.) 
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Intiimiystävyydelle suosittua on suorapuheisuus, joka tarkoittaa vilpittömyyttä ja lempeyttä 
(LE 198). Lempeys on välttämätöntä, koska ihminen ei voi olla täysin eläimellisen 
luontonsa mukainen, jottei loukkaa ystäväänsä (LE 206). Vilpittömyys on ehdotonta, jotta 
avautuvan ihmisen puheeseen voi luottaa ja tämän luottamus sekä itsekunnioitus säilyy 
(MM 225–227).  
 
Intiimiystävyydessä ystävykset antautuvat luonteillaan täysin ystävyyteen. He avautuvat 
kokonaan kertomaan kaikki asiansa. Normaaleissa ystävyyksissä luonne on vain osittain 
näkyvillä. Jos voimme avata sydämemme toiselle täysin, voimme saavuttaa täyden 
yhteyden. Tämän avautumisen estää epäluottamus. Intiimiystävältä ei kuitenkaan tarvitse 
peitellä mitään. (LE 205–206.) 
 
Jos intiimiystävysten ei tarvitse viettää pitkiä aikoja yhdessä ja usein keskustella keskenään, 
mikä estäisi heitä omistamasta monta intiimiystävää tai jopa äärimmillään olla 
intiimiystäviä kaikkien kanssa? Intiimiystävyys vaatii mahdollisimman vähän ystävysten 
aikaa, energiaa ja materiaalisia resursseja. Mikään niistä ei rajoita ystävysten lukumäärää 
pieneksi. Ystävysten lukumäärää rajoittaakin ehkä eniten ystävien löytäminen ja ystävästä 
varmistuminen. (Grunebaum 2003, 19, 25.) 
 
Intiimiystävä voi myös auttaa korjaamaan virheellisiä päätelmiämme. Intiimiystävien 
välillä ei kuitenkaan voi olla täydellistä vapautumista hyvistä tavoista. Parhaimmille 
ystävillemmekään emme voi näyttää kaikkea luonnollisuuttamme, kuten itse tunnemme 
sen. (LE 206.) 
 
”To have a friend whom we know to be frank and loving, neither false nor spiteful, 
is to have one who will help us to correct our judgment when it is mistaken. This is 
the whole end of man, through which he can enjoy his existence. But even between 
the closest and most intimate of friends there are still some things which call for 
reserve, for the other’s sake more that for one’s own. […] we have certain natural 
frailties which ought to be concealed for the sake of decency, lest humanity be 
outraged. Even to our best friend we must not reveal ourselves, in our natural state 
as we know it ourselves, To do so would be loathsome.” (LE 206.) 
 
Intiimiystäviä voi olla vain yksi tai kaksi. Lukumäärää Kant ei erityisesti selitä, mutta sen 
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voi olettaa johtuvan ajanpuutteesta. Ei ole aikaa tai edes tarvetta avautua kokonaan monelle 
ihmiselle. Toisaalta Kant selittää, että on ihmisen tapa osoittaa hyvää tahtoaan mieluummin 
pienelle ryhmälle, ei kaikille maailman ihmisille. Suurimman hyvän osoitamme siis vain 
yhdelle tai kahdelle. Paras selitys intiimiystävien lukumäärälle on kuitenkin moite ihmisten 
moraalisten periaatteiden puuttumisesta, joka näkyy etenkin luotettavuuden vajeena. (LE 
198, 206–208.) 
 
”Friendship is not of heaven but of the earth; the complete moral perfection of 
heaven must be universal; but friendship is not universal; it is a peculiar 
association of specific persons; it is man’s refuge in this world from his distrust of 
his fellows, in which he can reveal his disposition to another and enter into 
communion with him.” (LE 207.) 
 
Kant ei odota intiimiystävysten viettävän monia tunteja yhdessä. Keskeinen aspekti 
intiimiystävyydessä on se, että kukin tietää toisen luotettavuuden ja halukkuuden 
vastaanottaa luottamuksellisia asioita. Aikaa on alussa tarpeen olla, jotta ystävyys lujittuu ja 
saa tietää toisen luotettavuuden. Paljon tapahtuu arviointivirheitä ystävien etsimisessä. 
(Grunebaum 2003, 16.) 
 
Aristoteleesta poiketen Kant käskee arvostamaan vanhan ystävämme kanssa ollutta 
ystävyyttä, vaikka hän olisi muuttunut viholliseksemme (LE 208).  
”The name of friendship should inspire respect; and if by any chance a friend 
should turn into an enemy, we must still reverence the old friendship and never 
show that we are capable of hate. To speak ill of our friends is not merely wrong in 
itself, because it proves that we have no respect for friendship, that we have chosen 
our friends badly and that we are ungrateful to them; it is also wrong because it is 
contrary to the rule of prudence; for it leads those who hear us to wonder whether, 
if ever they became our friends and we subsequently became estranged they would 
not be spoken if in the same strain, and so they turn from our friendship.” (LE 
208.) 
 
Aristoteles ei polis-ajattelussaan hyväksy vihollisuutta, vaan ystävyys on hylättävä (Pangle 
2003). Kantin periaate kuvaa muun muassa kristillisen agapen periaatetta: Rakasta 
lähimmäistäsi, vaikka hän olisi vihollisesi (Room. 12:21; Room. 13:8 – 10; Matt. 5:43; 
Luuk. 6:27; 1 Joh. 4:7; Nygren 1970). Raamatun käsitykseen palataan luvussa 5.1. 
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3.4 Ystävyyden säännöt 
 
Kant esittää ystävyydelle viisi ohjetta, joiden avulla ystävyys pysyy terveenä. 
Ensimmäiseksi ystäviä ei saa rasittaa vaatimuksillamme. Parempi on kärsiä mielihyvin kuin 
vaatia niistä vapautusta. Toiseksi intiimiys vaatii varovaisuutta. Kun avaamme mielemme, 
emme saa riskeerata toisen kunnioitusta. Meidän tulee varoa toisen tuomiota. (Grunebaum 
2003, 17; Kant 1997, 414.) 
 
Kolmanneksi ystävien keskinäisessä keskustelutilaisuudessa ja nautinnossa tarvitaan kaikki 
hienostuneisuus ja arkaluonteisuus. Tällä huomioidaan toisen itsetunto. On riskialtista 
keskustella toisen kanssa niin, että ei loukkaa keskinäistä kunnioitusta. (Grunebaum 2003, 
17; Kant 1997, 414–415.) 
 
Neljänneksi kunnioituksen ja etäisyyden ylläpitäminen on välttämätöntä. Se tapahtuu 
pääasiassa välttämällä oman hyväntahtoisuuden tyrkyttämistä. Hätäinen kommunikaatio ja 
rajaton rakkaus ovat sen pahat piirteet. Liian suuri intiimiys heikentää toisen arvoa. 
(Grunebaum 2003, 17; Kant 1997, 415.)  
 
Kunnioitus suojaa meitä liialliselta hallussa pitämisen vaaralta. Haluamme rakastamalla 
liikaa omistaa toisen ihmisen ja hajotamme sillä ystävien välisen suhteen. Erityisesti 
rakkaus miehen ja naisen sekä vanhempien ja lasten välillä ovat riskialttiita suhteita. (Paton 
1993, 140.) Myös Fisher sanoo samaa korostaen Kantillekin tuttua hyväntahtoisuutta. 
 
"[…] two very different emotional attitudes [...] love, and the desire to possess and 
control [...] A desire for power may be [...] one of love's standing temptations [...] 
Humble benevolence is strictly incompatible with a desire for power over the other 
[...]" (Fisher 1990, 43.) 
 
Kunnioituksesta ystävää kohtaan ei tämän vikoja saa liikaa korostaa. Ihmisten tulee sietää 
toisissaan heidän vikojaan. Kaikissa ihmisissä on jotain, josta emme pidä, koska todelliset 
hyveellisyydet ja paheellisuudet ovat mahdottomia. Ihminen pyrkii hyveelliseen suuntaan 
mahdollisimman paljon, mutta ei koskaan saavuta täydellisyyttä. (LE 232–234, 244.) 
 
Viidenneksi on järkevää vastavuoroisesti kehittää niitä periaatteita, joiden perusteella 
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toimitaan yhdessä. Täytyy myös selvittää ne tekijät, jotka voivat häiritä ystävien välistä 
yhteisymmärrystä. Tulee siis opetella niitä arvoja, jotka vaikuttavat ystävien valintoihin.  
(Grunebaum 2003, 17; Kant 1997, 415.) 
 
Sääntöjen yhteenvetona voidaan sanoa, että ylitsevuotavia tai vahvoja tunteita tulee välttää. 
Ystävyydessä rakkaus ei voi olla yhtäkkinen järjen sumentava halu. Sillä on liian suuri riski 
valita ystävä väärin. Voisi olla kieltämättä nautinnollista omistaa toinen ihminen niin 
vahvasti, että ystävät olisivat kuin fuusioituneita. Mutta tällainen pelkästään tunteeseen 
perustuva ystävyys on liian herkkä tuhoutumaan ja täytyykin suojata yhteistä rakkautta 
yhteisellä kunnioituksella. (Paton 1993, 141.) 
 
Kantin mielestä parhaimpienkin ystävien tulee lähestyä toista varoen (LE 206, 208). 
Aristoteleen mielestä testatut ja todelliset ystävät eivät tarvitse varovaisuutta toistensa 
seurassa (Pangle 2003, 68). Kant on selkeästi epäluuloisempi ystävän suhteen. 
 
 
3.5 Ideaali ystävyys 
 
Kantin neljäs ystävyyden laji on vaativin. Siinä yhdistyvät epäselvissä määrin muut 
ystävyyden lajit ja muut ystävyydelle annetut määreet. Patonin mukaan intiimiystävyys on 
lähinnä ideaalia ystävyyttä ja sen piirteiden on oltava ideaalin ytimessä. Kant kertoo 
kaikissa ystävyyden lajeissa olevan hyötyhakuisuutta, joten sekin tulee ottaa huomioon. 
Ideaalilla ystävyydellä on lisäksi Patonin epäilyjen mukaan todennäköisesti paljon yhteistä 
Aristoteleen täydellisen ystävyyden kanssa. (Paton 1993, 136.) 
 
Yhtenäisyyksiä löytyy ja yksi niistä ainakin on se, että todellinen ystävyys ei voi olla 
itsekäs. Hyöty-ystävyyteen nähden toista ihmistä ei voi koskaan käyttää välineenä oman 
onnellisuuden saavuttamiseen (NE 1156a). White (2001) selittää tätä tarkemmin 
seuraavasti: 
 
"[…] true friendship - or complete friendship - cannot be selfish or self-regarding. 
In contrast to utility friendship, for example, it can never involve using the other 
person as a means to one's own happiness, and this means that is it not a 
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relationship that involves only a very limited aspect of the other person. [...] By 
contrast, then, we would say that in complete friendship I am concerned with the 
happiness and wellbeing of another for his or her own sake, and not merely with 
regard to how this will affect me." (White 2001, 20.) 
 
Maailmasta löytyy näitä ihmisiä, jotka ovat valmiita toimimaan X:n puolesta ilman, että 
X:n olisi pitänyt antaa jotain ensin tämän hyväntekijälle. Auttamisen halu on osa ideaalia 
ihmistä, jonka kanssa voi luoda ainakin moraalisen ystävyyden. Läheinen ystävyys tarvitsee 
luotettavimman ystävän. Tätä löytyy maailmasta sieltä täältä, joten se ei ole mahdoton 
löytää. (MM 263.) 
 
"The necessary combination of qualities is seldom found in one person. [...] 
especially since the closest friendship requires that a judicious and trusted friend 
be also bound not to share the secrets entrusted to him with anyone else, no matter 
how reliable he thinks him, without explicit permission to do so. This (merely 
moral friendship) is not just an ideal but [...] actually exists here and there in its 
perfection." (MM 263.)  
 





• yhteiskuntamyönteinen ja 
• hyviä tapoja noudattava. 
Ensisijaista on Aristoteleen (NE, 1381a-b) tapaan, että ihminen osaa käyttäytyä hyvin. 
Luonteen on oltava muutenkin vahva ja ystävän on oltava valmis uhraamaan itsestään 
merkittävä osa ystävän hyväksi. Itsestään uhraaminen ei tarkoita, että omia ongelmia ei 
hoidettaisi. Jos niitä ei hoida itse, saattaa aiheuttaa kohtuutonta vaivaa ystävälleen. (LE 
198.) 
 
Erilaisille ystävyyden lajeille olennainen erottava tekijä on se, kenen hyöty on ensisijainen.  
Aidossa ystävyydessä ystävän hyöty on ennen ystävänä pitävää: X pitää Y:tä ystävänä. Y:n 
hyöty on ennen X:n hyötyä. Kuitenkaan omasta hyödystään ei voi luopua ja onkin oltava 
jossain määrin varma siitä, että Y huolehtii myös X:n hyödystä. Tämä vastavuoroisuus on 
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olennainen osa aitoa ystävyyttä. Astuessaan ystävyyteen X tekee Y:tä hyödyttävän teon sen 
toivon varassa, että Y huolehtii X:n onnellisuudesta. (LE 201–203.) 
 
"Are we first, from self-love, to secure our own happiness, and having done that, 
look to the happiness of others to our own, the inclination towards our own 
happiness becomes stronger and stronger, the pursuit of our own happiness has no 
term, and so care for the happiness of others is altogether suppressed [...]. If men, 
however, were so minded that each one looked to the happiness of others, then the 
welfare of each would be secured by the efforts of his fellows. There would be an 
exchange of welfare and no one would suffer [...]." (LE 201.) 
 
"Assume that I choose only friendship, and that I care only for my friend's 
happiness in he hope that he cares only for mine. Our love is mutual; there is 
complete restoration. I, from generosity, look after his happiness and he similarly 
looks after mine; I do not throw away my happiness, but surrender it to his 
keeping, and he in turn surrenders his into my hands."  (LE 202–203.) 
 
Onnellisuuteen ihmiset pyrkivät halutessaan ystäviä ja suorittaessaan mitä erilaisimpia 
tekoja. Ihmisen täytyy myös toivoa itselleen onnellisuutta. Jotta ihminen toivoisi itselleen 
hyvää, on hänellä oltava itsearvostusta ja itserakkautta (LE 12). Itsearvostukseen ja 
itserakkauteen palaan myöhemmin tässä työssä luvussa 4.2.  
 
Kun ystäviä etsitään, voisi ystävä olla intiimiystävän tavoin helpommin erilainen kuin 
samanlainen. Tämän perustelen erilaisen ystävän avulla saavutettavaan hyötyyn, joka 
Kantin mukaan löytyy kaikista ystävyyden lajeista. Ideaali ystävä voisi siis löytyä 
erilaisesta ystävästä todennäköisemmin. Erilainen ystävä kykenee antamaan sielun 
täydennyksen toiselle oppimisen avulla. Ideaali ystävä yrittää saada ystävästään 
täydellisemmän ihmisen, täydellisemmän sielun.  
 
Ideaali ystävä on korkeimman henkisen tason ystävä. Sellaista ystävää kaipaava on saanut 
jo riittävän varmuuden perustarpeittensa tyydyttymisestä muualta. Ideaali ystävä voi vain 
täydentää vielä ihmisen henkisiä arvostuksen, tiedon, kunnian ja rakkauden tarpeita. Näitä 
korkeampia tarpeita ihminen ei elääkseen välttämättä tarvitse ja siksi niistä ei synny 
epävarmuutta tai luottamuspulaa tarpeen antajan ja saajan välille siitä. Kuitenkin Kant pitää 
tärkeänä, että ideaali ystävä on intiimiystävän tavoin kompetentti huolehtimaan ystävänsä 
perustarpeista, vaikkakaan sitä ei ole soveliasta vaatia.  
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Ideaalilla ystävällä ja nautintoystävällä näyttäisi olevan samaa se, että molemmat pyrkivät 
tyydyttämään toistensa tiedon ja arvostuksen tarpeita. Ideaali ystävä ei kuitenkaan pyri 
tyydyttämään niin alkeellisia tarpeita kuin nautintoystävä ja ei vaihdu mielialojen 
vaihteluiden mukaan. Vaihtuvuutta rajoittaa ainakin se, että moraalisissa asioissa ei kyetä 
olemaan helposti samaa mieltä (vrt. LE 207). 
 
Kaikkien ystävyyden lajien taustalla on voimakas taipumus olla ystäviä. Ihmisellä täytyy 
olla tarve löytää ihminen, jolle voi avautua, jotta ideaalilla ja intiimillä ystävyydellä olisi 
vahva yhteinen tekijä. Toinen yhteinen tekijä on oltava vahva luottamus, joka mahdollistaa 
avautumisen. Alempiarvoisilla ystävyyksillä ei ole tuota vahvaa luottamusta. Luottamusta 
tarvitaan itserakkauden suojelemiseksi. 
 
”There is nothing that happens in this world about which we ought not to form an 
opinion, and we show considerable subtlety in judging conduct. Those who judge 
our conduct with exactness are our best friends. Only friends can be quite candid 
and open with each other. […] It is very mean to lie in wait and spy upon a friend, 
or on anyone else, and to elicit information about him from menials by lowering 
ourselves to the level of our inferiors, who will thereafter not forget to regard 
themselves as our equals. Whatever militates against frankness lowers the dignity 
of man.” (LE 231.) 
 
Kant (LE 29) sanoo, että ihminen on sitä vapaampi, mitä parempi moraali hänellä on. Tämä 
osoittaisi sen, että ideaalilta ystävältä vaaditaan parempaa moraalia kuin intiimiystävältä. 
Ideaali ystävä on tällöin vapaampi eläimellisiltä tarpeiltaan ja taipumuksiltaan. Ystävät 
voivat olla silloin vapaampia keskustelemaan helposti herkistä aiheista, kuten uskonnosta ja 
politiikasta.  
 
"When we come to think of it, we may be inclined to agree that the most 
fundamental, and the most precious [...] is the free intercourse of mind with mind. 
[...] to talk freely with a kindred spirit, as Kant says, about our acquaintances, 
about religion, and about government; and in so doing to display, if not to discuss, 
our own weaknesses and failings." (Paton 1993, 142.) 
 
Toinen ihminen tuntuu sukulaissielulta. Tällöin ystävä tuntuu toiselta minältä. Ystävyys 
tuntunee täydelliseltä. Ihminen ei kuitenkaan ole koskaan täydellinen Kantin mielestä, eikä 
siis koskaan täysin irti taipumuksistaan.   
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"Perfection of a thing is not the same as perfection in man. The former implies the 
presence of all factors requisite for constituting the thing and so, speaking 
generally, connotes completeness, whilst the latter is the possession by man of the 
powers, capacities and skill requisite for the achievement of whatever ends he sets 
before himself and is not synonymous with moral goodness; it does not imply 
morality. There are degrees of perfection: one man can be more perfect than 
another; but goodness is the quality which enables us to make proper use of all our 
faculties. Moral goodness thus lies in the perfection, not of the faculties, but of the 
will." (LE 26.) 
 
Esine pysyy samanlaisena, mutta ihminen muuttuu jatkuvasti. Ihminen haluaa myös asioita, 
jotka eivät ole moraalisesti hyviä, kuten alkoholia. Ihmisen hyvä lepää tämän tahdon 
kyvyissä. Hyvät mielen kyvyt mahdollistavat ihmisen kaikkien kykyjen oikean käytön. 
Ihmisen ominaisuuksien täydellisyyttä ei voi verrata esineeseen, koska esineellä ei ole 
mieltä, joka hallitsisi sen ominaisuuksia. Hyvät mielen kyvyt määrittyvät sen mukaan, 
missä kulttuurisessa ympäristössä ihminen kulloinkin on (LE 12–13).  
 
Shermanin (1993, 98) mukaan todellisessa ystävyydessä ystävät pikemminkin rakentavat 
yhteisiä päämääriä sen sijaan, että yhteiset päämäärät olisivat ennakkovaatimus 
ystävyydelle. Tämä Shermanin ajatus tulee Aristoteleen ystävyyden tulkinnasta, jossa 
konsensus eli yksimielisyys on merkittävä seikka parhaimmalle ystävyydelle.  
 
Jos intiimiystävyys on lähtökohta määritellä ideaalia ystävyyttä, ei Kant vaadi, että intiimit 
ystävät viettävät yhdessä pitkiä aikoja. Jos ideaalit ystävät eivät vietä yhdessä pitkiä aikoja, 
he eivät muodosta yhteisiä päämääriä ja niiden avulla vahvista ystävyyttään. Kulttuurin ja 
päämäärien on oltava samanlaisia, jotta ystävät löytävät toisensa. Nämä samanlaisuudet 
tekevät ideaalista ystävyydestä yhä hankalampia löytää. Tosin ideaalilta ystävältä vaaditaan 
hyvin vähän, koska perustarpeet on tyydytetty jo muualla. 
 
Ideaalilla ystävyydellä on Patonin mukaan kolme erityistä vaikeutta. Ensimmäiseksi 
ongelmaksi eteen tulee kysymys toisen rakkauden yhtä suuresta määrästä. Toiseksi ystävän 
täytyy kiinnittää huomiota ystävänsä vikoihin tämän itsensä vuoksi. Tämä on siis 
rakkauden osoitus. Ystävä voi kuitenkin ymmärtää vikojen huomioimisen väärällä tavalla 
ja luulla, että häntä ei kunnioiteta riittävästi. (Paton 1993, 140–141.) 
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”I am equally not entitled to point out his faults to him; and even if he should ask 
me to do so he would feel hurt if I complied. He knows his faults better than I, he 
knows that he has them, but he likes to believe that I have not noticed them, and if 
I tell him of them he realizes that I have. To say, therefore, that friends ought to 
point out each other’s faults is not sound advice. My friend may know better than I 
whether my gait or deportment is proper or not, but if I will only examine myself, 
who can know me better than I can know myself? To point out his faults to a 
friend is sheer impertinence; and once fault-finding begins between friends their 
friendship will not last long.” (LE 232.) 
 
Kolmanneksi on vaikeaa sanoa, onko ystävä liian vaivattu toisen tarpeilla ja jopa sidottu 
toisen kohtaloon. Vastavuoroinen hyötyminen ei saisi olla tärkein asia. Toisen avun 
saaminen ei voi olla ideaalin tai yleensäkään vahvan ystävyyden motiivi ja päämäärä. 
(Paton 1993, 140–141.) 
 
Ystävien tasa-arvoisuus on valtaosalla filosofeista ystävyyden perustava arvo ja niin se on 
myös Kantilla. Jos ystävät eivät ole tasa-arvoisia, hakevat ystävät toisistaan liian helposti 
vain hyötyä. Tasa-arvoiset eivät vertaile toisiaan, vaan kunnioittavat toista ja nauttivat 
tämän saavuttamasta täydellisyyden asteesta. Tasa-arvon tekee erityisen hankalaksi varman 
tiedon puuttuminen toisen rakkaudesta. (MM 244, 261; Grunebaum 2003, 13.)  
 
"Friendship (considered in its perfection) is the union of two persons through equal 
mutual love and respect. It is easy to see that this is an ideal of each participating 
and sharing sympathetically in the other's well-being through the morally good 
will that unites them, and even though it does not produce the complete happiness 
of life, the adoption of this ideal in their disposition toward each other makes them 
deserving of happiness." (MM 261.) 
 
Onko ideaali ystävyys mahdoton, koska olemme aina epävarmoja tästä tasapainosta? 
Seuraavat luvut alkavat selvittää tätä ongelmaa. Ensin esittelen Kantin käsitykset 
rakkaudesta luvussa 4 ja myöhemmin pohditaan vastavuoroisuuden ongelmaa luvussa 5.  
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4 Tunteet 
 
Kantilla ei ole häntä edeltäneiden filosofien tapaan yhtenäistä teoriaa tunteista. Kantilla on 
kuitenkin selkeä näkemys tunteista, kun hän kirjoittaa etiikasta. Näiden tunteiden 
ymmärtäminen on olennainen osa Kantin etiikkaa ja näin ystävyyttä. (Sorensen 2002, 109–
110; Borges 2004, 140–141.)  
 
Kantin tunteet liitetään samaan taipumusten ryhmään kuin halut saada ruokaa, lepoa, 
rakkautta ja sympatiaa sekä suojella itseään. Tunteet ovat hänen mielestään liian 
epäluotettavia, jotta niitä voisi käyttää moraalin perustaksi. Sen syynä on ihmisten taipumus 
tehdä väärin. Lisäksi taipumukset eivät ole aktiivisen vapaan mielen tuotteita, vaan 
deterministisen luontomme osa, joka ohjaa meitä ilman aktiivista mieltämme. (Sorensen 
2002, 111.) Taipumukset houkuttelevat tekoihin, jotka eivät ole velvollisuuksien asettamia 
(de Sousa 2010). 
 
Sen lisäksi, että ihmisellä on taipumuksia tehdä väärin, voivat tunteet myös sokaista 
ihmisen. Tästä syystä Kant usein korostaa mielen vahvuutta kirjeenvaihdossaan (Kant 
2010). Sokaistuminen on toisen yliarvostusta ilman hyviä perusteita eli riittävää varmuutta 
siitä, että rakkauden kohde voi tyydyttää sokaistuneen tarpeita (Brown 1987, 35). 
 
Ihminen voi rakastaa järjellään tai tunteillaan.  
"[…] there are two ways of loving, from inclination and from principle. A rogue 
loves what is good from principle, but what is evil from inclination." (LE 27.)  
 
Ihmiset tekevät tekoja joko itserakkaudesta tai ihmisyyden rakastamisen vuoksi. On 
moraalinen vaatimus vaatia ihmisten rakastamista. Pelkästä itserakkaudesta tehdyt teot 
alentavat toisten ihmisten arvoa. (LE 200–201.) 
 
"There are two motives to action in man. The one – self-love – is derived from 
himself, and the other – the love for humanity – is derived from others and is the 
moral motive." (LE 200.) 
 
Ihmisyyden rakastamisen ja itserakkauden vuoksi tehdyt teot tehdään rakkaudesta ja 
kunnioituksesta yleensä yhtä aikaa eräänlaisena yhdistelmänä, jossa toinen on päätekijä ja 
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toinen apuri. Esimerkiksi köyhän auttaminen tehdään rakkaudesta ihmisyyttä kohtaan, 
mutta kunnioituksesta emme anna hänelle muuta kuin sen, mitä hän tarvitsee. (MM 243.) 
 
"Love and respect are the feelings that accompany the carrying out of these duties. 
They can be considered separately [...] and can also exist separately [...] But they 
are basically always united by the law into one duty, only in such a way that now 
one duty and now the other is the subject's principle, with the other joined to it as 
accessory. [...] we consider ourselves in a moral (intelligible) world where, by 
analogy with the physical world, attraction and repulsion bind together rational 
beings [...]. The principle of mutual love admonishes men constantly to come 
closer to one another; that of the respect they owe one another, to keep themselves 
at a distance from one another." (MM 243–244.) 
 
Rakastaminen lähentää ihmisiä. Kunnioittaminen pitää heidät erillään, niin että toisen 
itserakkautta ja itsenäisyyttä ei loukata liialla huolenpidolla. Rakastaminen ja 
kunnioittaminen ovat arvon antamista toiselle. Arvostamisessa ei aseteta ihmiselle hintaa 
niin kuin esineelle. Jos ihmiselle antaa arvon kuin esineelle, voi häntä verrata mihin tahansa 
kaupalliseen tuotteeseen. Ihmisellä on kuitenkin korvaamatonta itsearvoa, jota ei voi 
korvata toisella ihmisellä tai esineellä. Ihmisen arvo koostuu kantilaisittain ihmisen 
rationaalisesta luonteesta, joka kykenee itsenäisesti asettamaan itselleen päämääriä 
perustavista arvoista maailmassa. Nämä perustavat arvot asettavat vaatimuksia kunnioittaa 
toisten vastaavia kykyjä ja mahdollisuuksia. Kunnioitus estää ihmisiä käyttämästä toisia 





Kant muistuttaa, että antiikin eettiset järjestelmät perustuivat summum bonumin, 
korkeimman hyvän, ratkaisemiseen. Etiikan tarkoitus oli heille onnellisuuden 
saavuttaminen. Ethos (josta etiikka-sana johdetaan) eli hyvät tavat johtivat onnelliseen 
elämään ja yhteiskunnan onnellisuuteen. Antiikin ajattelijat kuitenkin huomasivat, että 
pelkkä onnellisuus ei voi olla korkein hyvä. Onnellisuuden ymmärtämiseksi pitää tietää, 
mikä on oikeudenmukaista. Oikeudenmukaisuuden avulla onnellisuutta saattaa vasta 
arvostaa. (LE 4–6.) 
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"The moral law contains within it a natural promise of happiness: it tells me that if 
I conduct myself so as to be worthy of happiness I may hope for it." (LE 77.) 
 
Korkein hyvä saavutetaan hyvillä teoilla. Ihmisen on tehtävä itsestään onnellisuuden 
arvoinen. Ihmiskunnasta tulee etsiä onnellisuutta ja saavutuksia. Niiden yhdistelmä tulee 
olemaan korkein hyvä. 
 
"In mankind therefore we have to look both for happiness and for merit. The 
combination of the two will be the highest good. Man can hope to be happy only 
in so far as he makes himself worthy of being happy, for this is the condition of 
happiness which reason itself proposes." (LE 6.) 
 
Kant jatkaa, että antiikin ajattelijat huomasivat onnellisuuden virtaavan ihmisen 
tahdonvapaudesta. Vapaus mahdollistaa intentiot käyttää hyödyksi kaikkea sitä, minkä 
luonto tarjoaa. Tahdonvapaus myös mahdollistaa eettisen täydellisyyden. (LE 6.) 
 
Kant sanoo, että ihminen on itse onnellisuutensa lähde. Ihmisen on kehitettävä taitojaan 
niin paljon, että hän tarvitsee mahdollisimman vähän ollakseen onnellinen. Itsenäiseen 
elämään yksilön on hankittava sellaiset elämää ylläpitävät ja ei välttämättömät mukavuudet 
ja sielun nautinnot, jotka ovat tarjolla ja täydellistävät elämää. (LE 171.)  
 
"The greatest happiness a man can experience is to feel that he is the originator 
and builder of his own happiness and that what he enjoys he has acquired himself. 
Man can never be contented without work. The man who retires and frees himself 
from all work does not feel nor enjoy his life; man feels that he is alive only when 
spontaneously active, and he is contented when he is industrious." (LE 174–175.) 
 
Ilman ansaintatyötä ihminen ei voi elää onnellisena. Jos hän ansaitsee itse leipänsä, hän syö 
sen suuremmalla mielihyvällä kuin se olisi annettu köyhäinapuna. Tehtyään työtä ihminen 
tuntee itsensä aikaansaavaksi, ja mieli on valmiimpi mielihyvää tuottaville harrastuksille. 
Työtä tehnyt ihminen tuntee elävänsä ja tuntee mahdollisuutensa. (LE 161.) 
 
"The body must first be disciplined, because it contains principles which affect the 
mind and can change its condition. [...] This mastery of the mind over the body, or, 
in other words, of intellect over sensuality, can well be compared to a state with a 
good or a bad government. [...] While we must discipline the body we must also 
care and provide for it by seeking to promote its strength, energy, vigour, 
liveliness, and courage. In the matter of discipline out duty is twofold: the body 
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must be made frugal in its needs and temperate in its pleasures." (LE 157–159.) 
 
Hyvät tavat muodostuvat ilman taipumusten seuraamisia. Etiikka on kaikkia ihmisiä 
koskevaa universaalia hyvää, jota yksittäisten ihmisten mielihalut eivät saa hallita. Ystävät 
ovat kuitenkin niitä yksittäisiä ihmisiä, joilla on patologisia haluja. Ystävän tehtävä onkin 
selvittää näiden halujen koostumus. (LE 36–37.) Ihminen käskyttää itseään joko vapaasta 
tahdostaan tai taipumuksistaan (LE 14). Subjektiivinen hyvä, jota ystävien on seurattava, 
riippuu toisen reaktioista (LE 23). Ystävä yrittää ymmärtää ja tyydyttää niitä tarpeita, jotka 
tekevät onnelliseksi.  
 
“But as men are not transparent to each other, it may be that we fail to find what 
we imputed to our friend and sought in him. So friendships may come to an end. 
In friendships of taste the relationship loses its basis when with the process of time 
taste changes ad finds new objects, and so a new friend supplants the old. […] 
Friends drift apart because there was no friendship of disposition between them.” 
(LE 208.) 
 
Ystävät ovat Aristoteleen (1099a31–b6) mukaan perustava osa ihmisen onnellisuutta. 
Kantista poiketen Aristoteles pitää ihmisiä onnellisuuden välineinä, jota Kant ei salli, koska 
se loukkaa ihmisen oikeutta vapauteen. (Sherman 1993, 92; LE 174–175.) 
 
 
4.2 Itserakkaus ja itsearvostus 
 
Rakkaus voi suuntautua joko toisiin tai itseen. Toisten rakastaminen on toisten piirteiden 
täydellisyyksistä nauttimista. Itsensä rakastaminen on taipumus pitää itseään riittävän 
hyvänä. Mitä vahvempi moraalinen taju ihmisellä on sitä puhtaammin hän rakastaa itseään 
ja todella tietää omat kykynsä. Heikko moraalinen taju johtaa ylimielisyyteen. Vaikka 
tietoisuus itsestä olisikin todella hyvä, ovat ihmisen teot aina jossain määrin epäpuhtaat. 
(LE 127, 135.) Kant kertoo saaneensa runsaasti tyydytystä itserakkaudelleen, kun hän on 
auttanut ystäväänsä opinnoissaan eteenpäin: 
 
"Kunniasta, jonka teidän sydämenne tästä saa, katsoo itserakkauteni saavansa myös 
osan. Itserakkauteni saa tästä jopa suuremman tyydytyksen kuin siitä, että olen 
voinut ohjata teitä opintojenne alusta alkaen aina myöhempään oppineisuuteen asti." 
(Kant 2010, 162.) 
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Itsearvostus syntyy, kun muut ihmiset pitävät jostain luontaisesta ominaisuudesta yksilössä, 
kuten lahjomattomuudesta tai älykkyydestä. Tällaiset ominaisuudet ovat hyvinvoinnille 
arvokkaita. Tällaisen ihmisen rakastaminen ei tapahdu ilman, että henkilö on sosiaalinen. 
(LE 135–136.) 
 
"Self-love differs from self-esteem. Esteem refers to intrinsic worth; love to the 
bearing which worth has on welfare. We esteem that which has intrinsic worth, 
and we love which has worth through its bearing on something else. [...] He who 
does his duty, who does not degrade his person, is estimable; he who is sociable is 
lovable." (LE 135.) 
 
Yhteiskunnissa ihmisen ei tarvitse olla niinkään rakastettava kuin kunnioitettava. 
Onnellisuuden löytää, kun voi olla kunnioitettava. Rakastettavuus ei ole moraalin tae, koska 
myös pahaa ihmistä voi rakastaa. Ihmiset voivat rakastaa toista siksi, että hän tuo meille 
hyvää elämään. Subjektiivinen hyvä on kuitenkin suhteellinen käsite, joka ei takaa 
moraalisesti oikeita tekoja. (LE 136.) 
 
Kantin mukaan itsearvostuksen mittana tulee käyttää moraalilakia. Itsearvostusta ei tule 
määrittää vertaamalla itseään toisiin ihmisiin. Silloin arvostaan ei todennäköisesti saa 
oikeaa kuvaa ja itsensä alempiarvoiseksi katsominen voi synnyttää kateutta ja 
mustasukkaisuutta. (LE 137.)  
 
Itsearvostus kertoo ihmisen oman sisäisen arvon, kun rakkaus on vain suhteellinen arvo 
muihin ihmisiin nähden. Toinen syy pitää itsearvostusta tärkeämpänä on se turva, jonka se 
tuo. Läheinen ihminen voi rakastaa tai vihata yksilöä, miten paljon hän tahtookaan, mutta 
hyvä itsearvo varmistaa sen, että jokainen kunnioittaa yksilöä riippumatta muista tunteista. 
(LE 185–186.) 
 
"If we wish to be respected we must respect others, we must respect humanity as a 
whole. On the other hand, a similar duty bids us love mankind if we would 
ourselves to be loved. We must do to others as we require that they should do to 
us." (LE 186.) 
 
Nöyryys ja jalo ylpeys ovat kunnollisen itsearvostuksen osat. Vastakohta sille on 
häpeämättömyys. Itsestämme kullakin tulee olla heikot mielipiteet yksilöinä, mutta 
  31  
ihmiskunnan edustajina niiden tulisi olla vahvat. Kunkin tulee ajatella itsensä tasaveroisena.  
Nöyryys ei kuitenkaan ole erityinen hyve. Jos nöyryyttä pitää hyveenä, siitä tulee munkkien 
hyve eli eräänlainen ylpeys. (LE 126–127.) 
 
Ihmisen itsearvo voi muuttua esinemäiseksi, kun hän luopuu persoonastaan ja antaa näin 
tilaa tehdä hänelle mitä huvittaa. Ihminen voi esineenä luopua osistaan myös maksua 
vastaan. Yksi esimerkki persoonastaan luopumisesta ja myymisestä on prostituutio. Vapaus 
voi olla tällöin kaiken hyvän ja pahan juuri. (LE 124.) 
 
"Another instance of this kind is where a human being makes himself a thing by 
making himself an object of enjoyment for some one's sexual desire. It degrades 
humanity, and that is why those guilty of it feel ashamed." (LE 124.) 
 
Yksilö, joka on suorittanut velvollisuutensa kiltteydellä, anteliaisuudella ja 
sympaattisuudella toisia kohtaan huonosti, mutta on suorittanut velvollisuutensa itseään 
kohtaan, voi vielä omistaa sisäistä arvoa. Jos kuitenkin velvollisuudet itseä kohtaan 
unohdetaan, ei ihmisellä ole enää mitään arvoa. Ensin on huolehdittava omasta itsearvosta, 
jotta voi olla arvokas muille ihmisille. (LE 118.) 
 
Itserakkautta ei voi käytännössä erottaa toisten rakastamisesta. Siksi me teemme 
itsestämme toisille tarpeellisen. On velvollisuus uhrata itsestämme osa toisille ihmisille, 
jotta kaipaamaamme rakkautta ja apua voisi saada. Tämä toisille uhraaminen itsestä on 
toisten onnellisuudesta huolehtimista. (MM 196–197.) 
 
"Since our self-love cannot be separated from our need to be loved (helped in case 
of need) by others as well, we therefore make ourselves an end for others; and the 
only way this maxim can be binding is through its qualification as a universal law, 
hence through our will to make others our ends as well. The happiness of others is 
therefore an end that is also a duty. But I ought to sacrifice a part of my welfare to 
others without hope of return because this is a duty, and it is impossible to assign 
specific limits to the extent of this sacrifice." (MM 196–197.) 
 
Kaikkia tekoja ei voi tehdä vain itsensä vuoksi, koska silloin ei enää välttämättä saa apua, 
kun sitä tarvitsee. Yhteiskunnan onnellisuus tulee keskinäisestä rakastamisesta ja 
avunannosta. Toisia on autettava myös ilman toivoa vastalahjasta. Auttaminen ilman toivoa 
vastalahjasta on auttamista ilman toivoa ystävyydestä.  
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Itsensä arvostaminen on kuitenkin tärkeintä, koska ilman sitä yksilö ei kykene hallitsemaan 
itseään ja nousemaan ylös sängystä aamuisin. Itsehallinnan taidot riippuvat moraalisesta 
tasosta. Jokaisen yksilön tulee nojata vapaaseen tahtoonsa, joka syntyy, kun ihminen 
hallitsee taipumuksensa. (LE 138–141.) 
 
Kant korostaa kirjeessään Mendelssohnille vuonna 1766, että hänen luonteensa täytyy 
pysyä ja tuleekin pysymään vakaana. Kant kirjoittaa, että hän on kuluttanut suurimman 
osan elämästään välttäen valtaosaa siitä, mikä on omiaan turmelemaan luonnetta. 
Itsekunnioituksensa menettää, jos ei hallitse puheitaan ja ole mieleltään vakaa sekä tarkka 
ympäristöstään. Ajattelematon puhe on pahimpia asioita, joita hän voisi suustaan päästää. 
(Kant 2010, 49.) 
 
Rakkaus perinteisesti jaetaan kolmeen: eros, agape ja philia. Nämä käsitteet juontavat 
sisältönsä antiikista. Eros on intohimoista rakkautta. Agape arvostaa rakastettavan 
ihmisyyttä ilman yksilöllisiä ominaisuuksia. Kristinusko ja sen vuoksi myös Kant nimittää 
sitä lähimmäisenrakkaudeksi. Philia on lähimmäisenrakkautta, joka arvostaa toista tämän 
yksilöllisten ominaisuuksien vuoksi. Eri rakkauden lajit kuitenkin ovat huomattavan 





Kant mukaan seksuaalinen rakkaus on voima, joka säilyttää lajin. Hyväntahtoisuuden 
rakkaus auttaa yksilöitä selviytymään. Selvää on, että toista yksilöä ei voi käyttää pelkkään 
seksuaaliseen mielihyvään, koska se loukkaisi oikeutta ihmisyyteen ja vapauteen. 
Seksuaalisuudella ei tietysti ole ainoastaan lisääntymistarkoitusta, koska kaikki seksi ei 
johda lasten saantiin. (MM 220–222.) 
 
Oikeus omaan persoonaan tulee muistaa, kun yksilö hakee nautintoa toisen 
seksuaalielimistä. Rakastava ihminen voi muuttaa nautinnon kohteensa ja lähteensä 
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esineeksi. Persoona on yhtä ruumiin kanssa, joten kokonaan ilman persoonaa ei voi saada 
seksiä. (MM 96–97.) 
 
Kantin mukaan turvallinen tapa harrastaa seksiä on tehdä se heteroseksuaalisessa 
avioliitossa. Avioliitto on sopimus kahden ihmisen välillä. Sopimus antaa luvan 
seksuaalisten elinten käyttöön. Himojen kohde toimii silloin ikään kuin esineenä. 
Avioliitossa on oikeus toiseen ihmiseen kuin esineeseen. Oikeus on tasa-arvoinen. (MM 
96–97; LE 167.) 
 
"Sexual union (commercium sexuale) is the reciprocal use that one human being 
makes of the sexual organs and capacities of another. [...] Natural sex union takes 
place [...] in accordance to principle. Sexual union in accordance with principle is 
marriage [...], that is, the union of two persons of different sexes for lifelong 
possession of each other's sexual attributes. The end of begetting and bringing up 
children may be an end of nature, for which it implanted the inclinations of the 
sexes for each other; but it is not requisite for human beings who marry to make 
this their end in order for their union to be compatible with rights, for otherwise 
marriage would be dissolved when procreation ceases." (MM 96.)  
 
Seksuaalisuus on taipumus, joka on selkeästi kohdistettu toisiin ihmisiin. Eros ei ole 
kiinnostunut toisen ihmisen onnellisuudesta. Seksuaalinen halu tekee kohteestaan himon 
kohteen, joka on kiinnostunut ihmisen joistain ominaisuuksista, erityisesti 
sukupuolielimistä. (LE 162–163.) 
 
"Sexual love can, of course, be combined with human love and so carry with it the 
characteristics of the latter, but taken by itself and for itself, it is nothing more than 
appetite. Taken by itself it is a degradation of human nature; for as soon as a 
person becomes an Object of appetite for another, all motives of moral relationship 
cease to function, because as an Object of appetite for another a person becomes a 
thing and can be treated and used as such by every one." (LE 163.) 
 
Kun ihminen antautuu himojen valtaan, hän unohtaa moraalilait. Hän käsittelee silloin 
ihmistä esineenä ja tarvitsee toisesta vain yksittäiset esinemäiset ominaisuudet. Vastakohta 
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4.4 Agape 
 
Ihmisellä on taipumus rakastaa lähimmäistään jonkin tämän ominaisuuden vuoksi. 
Ystävällinen sydän saa enemmän mielihyvää tekemällä hyviä tekoja toisille kuin saamalla 
nautintoja itselleen. Ystävällinen henkilö tekee niitä taipumuksestaan. (MM 192–193.) 
 
”Since men are objects of love, of good-pleasure, in the sense that we ought to 
love humanity in them, judges ought not when punishing criminals to dishonour 
their humanity; a miscreant should be punished, but his humanity ought not to be 
violated by base punishments, though he had done so himself, as if he were not 
longer worthy to be a man […].” (MM 197.) 
 
Ihmisestä on erotettava ihminen itse persoonana ja tämän ihmisyys. Vaikka ihmisen 
persoonaa ei arvosta, täytyy ihmisyyttä rakastaa. Ihminen on aina hyvä. 
 
"We must draw a distinction between the man himself and his humanity. If a man 
be a rogue, I disapprove of him as a man, but however wicked he is there is still 
some core of the goodwill in him, and if I distinguish between his humanity and 
the man himself I can comtemplate even the rogue with pleasure. No rogue is so 
abandoned that he does not appreciate the difference between good and bad and 
does not wish to be virtuous." (LE 196–197.) 
 
Ollakseen humaani, täytyy olla sympaattinen toisten kohtaloille. On hyvä rakastaa 
lähimmäistään, koska se tekee meistä hyväluontoisia ihmisiä. Moraalisen ohjeistuksen 
tulisikin perustua ajatukseen, että mielihyvämme syntyy siitä, että näemme toiset 
onnellisina ja jokaisen tulisi jatkuvasti huolehtia toisen onnellisuudesta. (LE 197–200.)   
 
"If by this love we mean true human love, then it admits of no distinction between 
types of persons, or between young and old. [...] Human love is good-will, 
affection, promoting the happiness of others and finding joy in their happiness." 
(LE 163.) 
 
Humaanisuuden velvollisuus on olla sympaattinen. Sympaattisena ihminen kärsii toisen 
suruista ja nauttii iloista. Ihminen kykenee myötätuntoon ja se leviää ihmisten keskuudessa 
luonnollisesti ilman velvollisuutta. Vaikka en kykene auttamaan avun tarpeessa olevaa, 
koen tämän kärsimykset. Myötätunto mahdollistaa sairaiden ja muiden hädässä olevien 
auttamisen. (MM 250–251.)  
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"Nature has already implanted in man susceptibility to these feelings [pleasure and 
pain]. But to use this as a means to promoting active and rational benevolence is 
still a particular, though only a conditional, duty. It is called the duty of humanity 
(humanitas) [...] it can be called [...] also compassion, since it spreads naturally 
among men living near one another. [...] when another suffers and, although I 
cannot help him, I let myself be infected by his pain [...] it is a duty to sympathize 
actively in their fate; and to this end it is therefore an indirect duty to cultivate the 
compassionate natural [...] feelings in us, and to make use of them [...] It is 
therefore a duty not to avoid the places where the poor who lack the most basic 
necessities are to be found but rather to seek them out, and not to shun sick-rooms 
[...]. (MM 250–251.) 
 
Humaanisuus itsessään on arvokasta. Ihmistä ei voi käyttää vain välineenä. Ihmistä tulee 
aina kunnioittaa myös päämääränä sinänsä. (MM 255.) Blumin mukaan, universaali 
ehdollinen altruismi on Kantin harrastaman agapeen perustuvan etiikan muoto tai sen osa. 
Tämän ajattelun ydin on itserakkaudessa. Ihmiset auttavat jonkin ryhmän jäsentä siksi, että 
ilman apua ryhmän jäsen vahingoittaa koko ryhmän kuvaa. Tähän ryhmään siis auttaja 
kuuluu. Auttaminen on kuitenkin tämän toisen vuoksi tehtyä, jos auttaminen tehdään ilman 
omia tavoitteita. (Blum 1993, 204.) Kantilla tämä ryhmä voi agapen näkökulmasta olla 
koko ihmiskunta. Toisaalta se voi rajoittua tiettyyn sivistyneeseen osaan maailman 
populaatiota. Ainakin Kant korostaa lähimmäisen auttamista ja lähimmäiset voivat olla 
pelkästään ihmisiä, joihin syntyy vaikutusmahdollisuus, joka voi olla hyvinkin rajoittunut. 
Altruismin ehto on tämä vaikutusväylä ja toisaalta se, että jäsen katsotaan auttamisen 
kelpoiseksi.  
 
"[…] the Kantian view [sees] that altruistic emotions, and emotions in general, are 
like natural processes over which we, as moral beings, have no control, and for 
which we cannot be blamed, praised, or morally assessed. [...] the Kantian view 
that acting from altruistic emotion – or, rather, acting from feeling or emotion in 
general – is acting out of a kind of self-interest, in that it involves acting to gratify 
an inclination or desire." (Blum 1993, 209.) 
 
Blum lisää, että ihminen voi toimia myös taipumuksiaan vastaan toisten ihmisten puolesta. 
Toisen auttaminen ylipäätään vaatii luopumista omien kiinnostusten tavoittelusta ja 
yleisestä mukavudesta. (Blum 1993, 210.)  
 
Agapea vahvasti muistuttaa Kantin käsite amor complacentiae. Se on rakkaus tunteena, kun 
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rakkaus käytännöllisenä on amor benevolentiae, jota voidaan määrätä velvollisuutena 
(Paton 1993, 137; MM 202–203).  
 
"[…] only the love that is delight [in another's perfection] (amor complacentiae) is 
direct. But to have a duty to this (which is a pleasure joined immediately to the 
representation of an object's existence), that is, to have to be constrained to take 
pleasure in something, is a contradiction." (MM 203.) 
 
Patonin (1993, 138) tulkinnan mukaan amor complacentiae on välttämättömyys 
velvollisuuksien syntymiselle. Velvollisuuksien synty ei kuitenkaan takaa ystävyyttä, jos 
Aristotelesta on uskominen. Ystävyys vaatii muutakin kiintymystä. 
 
"Thus both friendship and goodwill require the noninstrumentality of our 
beneficence. But friendship goes further in so far as its objects are not easily 
substituted by others. I may have a well-cultivated sense of altruism or even be 
friendly sort of person who treats others with warmth and affection, but the 
exercise of these virtuous states does not itself secure for me the good of 
friendship. For that, I have to become attached to a particular person, and another 
person to me, in a way that displays mutual regard and affection (NE 1155b28–
1156a5), and commitment to joint activity. (Sherman 1993, 102.)  
 
Kant korostaa kiintymystä eri tavoin kuin Aristoteles. Aristoteleella paras ystävä on kuin 
toinen minä. Kantilla ystävien on oltava autonomisia yksilöitä. Aristoteles ei kuitenkaan 
tarkoita, että ystävän tulisi olla täysi kopio minusta. Ei saa jättää tutkimatta sitä, mikä 
erottaa minut toisista, koska silloin ei tee rationaaliselle ja itsenäiselle ihmiselle arvokasta 





Antiikin ajoista lähtien ystävyyttä on kuvattu rakkauden käsitteellä philia. Philia on 
hankalasti kreikasta käännettävä termi, jolla on tarkoitettu erilaisia rakkauksia erilaisten 
läheisten välillä.  
 
"Friendship (philia), Aristotle stipulates, is the mutually acknowledged and 
reciprocal exchange of goodwill and affection that exists among individuals who 
share an interest in each other on the basis of virtue, pleasure, or utility (NE 8.2). 
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In addition to voluntary associations of this sort, Aristotle also includes among 
friendships the non-chosen relations of affection and care that exist among family 
members and fellow citizens (cf. NE 8.9; 8.12, 9.6)." (Sherman 1993, 91.)  
 
Eroksen haluamiselle ja intohimoiselle kaipaamiselle vastakohtana philia on toisen 
arvostusta ja mieltymystä. Antiikin kreikkalaisille philia ei ollut kovin yksinkertainen 
termi. Se ei tarkoittanut vain ystävyyttä, vaan myös uskollisuutta perheelle ja poliksen 
yhteisölle, työlle tai kurinalaisuudelle. (Moseley 2010.) 
 
Philia-rakkaus voi olla motivoitunut joko tekijän itsensä tai toisen vuoksi. Motivaatio 
philia-rakkauteen toista kohtaan saadaan, koska ystävyys on yleisesti hyödyllinen 
esimerkiksi kaupanteossa tai koska yleensä sosiaalisten kontaktien luonne ja arvot ovat 
miellyttäviä. Jos viehättävät piirteet katoavat, ystävyys katoaa. (Moseley 2010.) Viehättävät 
piirteet viittaavat eniten Kantin nautintoystävyyteen ja tarveystävyyteen. 
 
Arvokkuus on tärkeää etenkin alempiarvoisissa ystävyyksissä, jotka perustuvat 
mielihyvälle tai hyödylle, jota saadaan toisen seurasta. Liiketuttavat ovat hyvä esimerkki 
tarveystävistä. Heidän ystävyytensä katkeaa, kun hyötyä ei enää saa liiketoimintaan. 
Samalla tavalla nautintoon perustuvat ystävyydet loppuvat, kun nautintoa ei enää tule. 
(Moseley 2010.) 
 
Ensimmäinen vaatimus korkeimmalle aristoteeliselle rakkaudelle on se, että ihminen 
rakastaa itseään. Ilman egoistista perustaa hän ei voi ulottaa sympatiaansa ja kiintymystä 
toisiin (NE, IX 8). Tämä rakkaus ei ole hedonistista vaan pyrkimystä hyveelliseen elämään 
(Moseley 2010). Kantin mielestä ihmiset rakastavat itseään todennäköisesti enemmän kuin 
toista (LE 202–203). Kant kannattaa ihmisten yhdenmukaista vapautta unohtamatta 
jokaisen omaa onnellisuutta. Näin voidaan edistää lähimmäisten onnellisuutta, kun omat 
tarpeet on huomioitu.  
 
”On moral grounds I should choose friendship, but on practical grounds self-love, 
for no one could see to my happiness to well as I could myself. […] if we compare 
the affectionate inclinations of men, we find that the degrees and proportions in 
which men distribute their love as between themselves and their fellows vary 
greatly. […] if every one cared for himself and never troubled about any one else, 
there would be no friendship. The two things must, therefore, be combined. Man 
cares for his own happiness and for that of others also.” (LE 202–203.) 
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Perhe ja yhteisö toimivat philia-rakkauden mukaan. Terve vanhempi ei himoitse omaa 
lastaan. Emme kuitenkaan rakasta lasta vain sen ihmisyyden, vaan lapsen itsensä vuoksi. 
Rakastamme lasta tällöin enemmänkin philian kuin eroksen tai agapen mukaisesti.  Kun 
perheen ja yhteisön jäsenet edistävät toistensa onnellisuutta, he tekevät rakkauden tekoja, 
jotka kehittävät kunkin itsearvostusta (vrt. luku 4.2 ja 4.1).  
 
 
4.6 Amor benevolentiae 
 
Hyväntahtoisuuden tekoja ei ole pakko tehdä, kuten on tehtävä tekoja 
oikeudenmukaisuuden ja velanmaksun vuoksi. Hyviä tekoja tehdään joko taipumuksesta tai 
velvollisuudesta jonkin periaatteen vuoksi. Esimerkiksi hyvää tahtoa vaimoa kohti täytyy 
Kantin mukaan osoittaa, vaikka taipumus siihen olisi kadonnut. Toinen esimerkki koskee 
ruoan tai muiden resurssien kuluttamista, joiden oman todellisen tarpeen ylittäminen vie 
niitä resursseja muilta ihmisiltä luonnon rajallisen tuottamiskyvyn vuoksi. (LE 191–193.) 
 
Hyväntahtoisuutta ei ole välttämättä pakko noudattaa, mutta moraalinen velvollisuus usein 
siihen pakottaa. Yhteiskunnan tehtävä on huolehtia tasaiset oikeudet kaikille yksilöille, 
mutta Kantin mukaan ensisijaisesti yksilön on huolehdittava toisten oikeuksista. (LE 193; 
MM 203.) Kant jopa saarnaa luennoissaan tästä velvollisuudesta seuraavasti: 
 
"The chief of these duties is respect for the rights of others. It is our duty to regard 
them as sacred and to respect and maintain them as such. There is nothing more 
sacred in the wide world than rights of others. They are inviolable. Woe unto him 
who trespasses upon the right of another and tramples it underfoot! His right 
should be his security; it should be stronger than any shield or fortress. We have a 
holy ruler and the most sacred of his gifts to us is the rights of man." (LE 193–
194.) 
 
Hyviin tekoihin on opetettava. Kun hyviä tekoja on tehty velvollisuudesta riittävän kauan, 
siitä tulee tapa ja lopulta ihminen tekee niitä rakkaudesta ja taipumuksesta. Näin siis 
taipumuksesta syntyvä rakkaus on myös moraalinen hyve. (LE 195–196.) 
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Rakkaus voi kohdistua toiseen jopa yliluonnolliseen olentoon uhrautumalla kokonaan sen 
hyväksi unohtamalla itsensä. Hyväntahtoinen rakkaus eli amor benevolentiae voi olla 
velvollisuuksien perusta.  On ihmisen velvollisuus tehdä toisille hyvää, vaikka ei rakastaisi 
heitä. (MM 203.) 
 
"But benevolence (amor benevolentiae), as conduct, can be subject to a law of 
duty. [...] people even speak of love that is also a duty for us when it is not a 
question of another's happiness but of the complete and free surrender of all one's 
ends to the ends of another (even supernatural) being. But every duty is 
necessitation, a constraint, even it his is to be self-constraint in accordance with a 
law. What is done from constraint, however, is not done from love." (MM 203.) 
 
Kuriton elämästä nauttiminen on ihmisen itsensä pilaamista. Hyväntahtoisuus on nautintoa 
toisten hyvinvoinnista. Hyväntekeväisyys on toisten onnellisuuden ottamista 
päämääräkseen. Luonnollisinta ihmisille kuitenkin on pelkästään oman edun ajaminen. 
Jokaisen velvollisuus tulisi olla hyväntekeväinen ilman, että vaatii vastapalkkiota. Jokainen 
ihminen haluaa tulla autetuksi tarpeen tullessa tällä tavoin. Ilman tällaista ajattelua ihmiset 
lopettavat avun tarjoamisen. Hyväntekeväisyyttä ei kuitenkaan saa harrastaa niin paljoa, 
että tulee itse autettavaksi. (MM 246–248.) 
 
"Providing for oneself to the extent necessary just to find satisfaction in living [...] 
belongs among duties to oneself. [...] Benevolence is satisfaction in the happiness 
(well-being) of others; but beneficence is the maxim of making others' happiness 
one's end. [...] It is not obvious that any such law is to be found in reason. One the 
contrary, the maxim "Every man for himself, God (fortune) for us all" seems to be 
the most natural one. To be beneficent [...] is to promote [...] the happiness of 
others in need, without hoping for something in return, is every man's duty. For 
every man who finds himself in need wishes to be helped by other men. [...] How 
far should a man expend his means in practicing beneficence? Surely not to the 
extent that he himself would finally come to need the beneficence of others." (MM 
246–248.) 
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5 Vastavuoroisen rakkauden ongelma 
 
Luontaisesti vastavuoroista rakkautta ei voi perustella havainnoilla tai teoriassa. Rakkaus ei 
aina synnytä vastarakkautta. Rakkauden osoittaminen voi synnyttää kiitollisuutta tai 
kielteisyyttä. Rakkauden lahjan vastaanottaja voi kokea antajan joko arvokkaana tai 
epämiellyttävänä. Vastavuoroista rakkautta toivotaan, kun rakkauden tekoja tehdään. Sitä 
voi vain toivoa. Jos vastarakkaudesta on saanut jo osoituksia, sen toivotaan jatkuvan 
rakkauden teoilla. (Soble 1990, 239, 242–243, 247.) 
 
Tässä luvussa syvennytään rakkauden muotoihin, vastavuoroisuuteen, rakastamisen 
varmuuteen ja rakastettavan persoonaan sekä sen muuttumiseen. Rakkauden muotoja 
ystävyydessä on esitelty nyt tähän mennessä luvussa 4. Luvussa 5.1 pohditaan, mikä on 
lopulta se rakkauden muoto, joka ystävyydessä voi olla todella vastavuoroinen? 
 
Sen jälkeen pohdin, mitä on vastavuoroisuus. Sitten luvussa 5.3 tarkastellaan, voiko ystävä 
tunnistaa osoitettua rakkautta. Vastavuoroisuuden tekee vielä mielenkiintoisemmaksi se, 
että ystävät muuttavat toisiaan (luku 5.4). Luku 5.5 vastaa tutkielmanne asetettuun 
kysymykseen, onko ideaali ystävyys mahdollinen.  
 
 
5.1 Rakkauden muodot ystävien kesken 
 
Kantin mukaan Eros ei ole sopiva rakkauden muoto täydellisten ystävien välille, kuten jo 
kerroin luvussa 4.3. Tällöin jäljelle kolmesta perinteisestä rakkauden lajista jäävät agape ja 
philia. Näistä kahdesta on helpompaa keskustella, kun vertaillaan muita teorioita. 
Rakkauden lajeilla on kuitenkin runsaasti päällekkäisyyksiä eri filosofien käsissä (Helm 
2009; Moseley 2010).  
 
Kantin kohdalla hankalinta on erottaa, onko kyseessä agape vai philia, kun puhutaan 
täydellisestä ystävyydestä. Philia rakastaa lähimmäistä, joka voi olla rakastaja myös itse, 
sen yksittäisten ominaisuuksien vuoksi. Philialla on myös mahdollisuus kadota, jos toista 
arvostavia hyviä tekoja ei tule potentiaaliselta rakastajalta. Philia kehittyy tai pysyy yllä 
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amor benevolentiaen eli hyväntahtoisista teoista. Esimerkiksi yhteisö antaa ruokaa ja 
kasvattaa taipumuksistaan tai velvollisuuksista jonkin periaatteen vuoksi (vrt. luku 4.6). 
Tavoitteena on aikaansaada hyvin toimiva pienempi tai suurempi ihmisten ryhmä. Ihmisillä 
on kuitenkin taipumus antaa sitä enemmän rakkautta, mitä pienempi ihmisten ryhmä on 
(MM 246). Eniten rakkautta ihminen antaa itselleen. Pelkästään itsensä kanssa rakastava ei 
voi olla vastavuoroinen, ellei hänellä ole useampaa minää. Philia ja eros voivat olla 
vastavuoroisia, mutta voiko agape olla? 
 
Agape ei voi olla vastavuoroinen, jos seurataan Raamatun ohjeita siitä. Aiemmin luvussa 
3.3 mainitsin hankalasta Raamatun tulkinnasta. Hare, johon viittaan alla, ei pidä Raamatun 
rakkauden kaksoiskäskyä missään nimessä vastavuoroisena.  
 
“We are told, if someone strikes us on the right cheek, to turn to him also the left. 
Jesus tells us to love our enemies and those who hate and persecute us, and in this 
way he makes it clear that the love commandment is not based on reciprocity 
(Matt 5:43–48; Luke 6:27–36). Finally, when he is asked ‘Who is my neighbor?’, 
he tells the story (Luke 10) of a Samaritan (traditional enemies of the Jews) who 
met a wounded Jew he did not know by the side of the road, was moved with 
compassion, and went out of his way to meet his needs; the Samaritan was 
‘neighbor’ to the wounded traveler.” (Hare 2010.) 
 
Agape on mielentila, joka ei näy ulkopuolisille (Helm 2009). Siitä ei saa osoituksia samalla 
tavoin kuin eroksesta, josta niitä saa rakastajan odotuksien mukaan. Agape on heikoilla 
vastavuoroisuudessaan silloinkin, kun on kyse ystävän etuasemasta moraalisissa 
valinnoissa oudon ihmisen sijasta. Agape velvoittaa huolehtimaan jokaisen ihmisen 
oikeuksista tasavertaisesti riippumatta siitä, onko rakastettava tuntematon vai tärkein 
ystävä. (Soble 1990, 255–256, 263–264.) 
 
Kantin rakkautta Badhwar pitää puhtaasti käytännöllisenä. Kant toteaa huolenaan, että 
rakas minä saattaa hakea piilevästi hyötyä, vaikka tarkoitus olisi suorittaa 
velvollisuuksiaan. Ihmiselle on luonnollista hakea hyötyä. (Badhwar 1997, 335.)  
 
”[…] even if self-benefit (satisfaction, pleasure, or whatever) is only an 
unintended result of a certain kind of activity, it may well be that the tacit 
expectation of self-benefit, based on past experiences, or even just on the natural 
teleology of our biological constitution, is necessary for sustaining the activity. It 
is this worry that leads Kant to say that we can never be sure that “the dear self” is 
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not intruding even when we think our only motive is duty. And it is this possibility 
in personal love that is thought to make it instrumental, and to distinguish the 
unconditional love (agape) […].” (Badhwar 1997, 335.) 
 
Jos kaikki ihmiset ovat keskenään yhtä rakastettavia, miten voisin rakastaa ystävääni 
agape-rakkaudella? Jos kaikki ovat yhtä rakastettavia, ystäväni voisi vaihtua vapaasti ja 
jokainen olisi yhtä hyvä. Badhwar (1997, 336–337) ratkaisee tämän sillä, että rakkaus ei 
kohdistu pelkästään ihmisyyteen tai tämän välinearvoon, vaan yhden ihmisen 
muodostamaan yksilölliseen kokonaisuuteen. Soble (1990, 4) ei pidä Badhwarin 
ratkaisusta. Soble väittää, että rakastettava persoona koostuu fundamentaalisista, 
empiirisistä, moraalisista, psykologisista, esteettisistä ja älyllisistä ominaisuuksista, joista 
valitaan ne, jotka miellyttävät. Ystävä ei ole mistään metafyysisestä aineesta 'ihminen' 
koostunut yksinkertainen olento, jota voisi rakastaa agapen ohjeiden mukaan.  
 
Rakkaus ja ystävyys usein liitetään yhteen, vaikka niiden välillä on merkittäviä eroja. 
Rakkaus on arvottava asenne, joka kohdistetaan tiettyihin ihmisiin riippumatta siitä, onko 
rakkaus vastavuoroista vai ei. Ystävyydessä on kyse suhteesta, joka pohjautuu 
jonkinlaiseen huoleen ystävien kesken toisistaan. Ystävyydessä ei ole kyse yksistään 
jonkinlaisesta vastavuoroisesta rakkaudesta, vaan merkittävistä vuorovaikutuksista ystävien 
välillä. (Helm 2009b.) 
 
Palataan vielä erokseen, vaikka sen olin valmis jo hylkäämään Kantin kiellon vuoksi. 
Palaan siihen, koska sen avulla voidaan erottaa alemman ja ylemmän tason ystävyys. Helm 
pohtii romanttisten ja ei-romanttisten ystävyyksien eroja. Miten voidaan erottaa romanttiset 
suhteet, jotka pohjautuvat erokseen ja ystävyyssuhteet, jotka pohjautuvat philiaan? 
Kummatkin sisältävät jonkinlaista vastavuoroista rakkautta, joka antaa arvostusta. 
Romanttisessa rakkaudessa on normaalisti seksuaalinen osuutensa, joka ystävyydestä 
puuttuu. Badhwar (2003, 65–66) katsoo, että seksuaalisuus tunkeutuu romanttiseen 
rakkauteen haluna fyysiseen liittoon, kun ystävyys haluaa enemmänkin psykologista 
huomiointia. Kuitenkaan ei ole selvää, minkälaisena tulee ymmärtää psykologinen 
huomiointi ja ystävyyden intiimiys. (Helm 2009b.) 
 
Jos ystävää rakastaa vain saatavan hyödyn vuoksi, ei ystävyys sisällä kunnollista 
rakastamista, eikä suhde ystävään ole todellista ystävyyttä. Parhaimmillaan ystävä on 
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tällöin tarveystävä tai esteettinen ystävä. Tarveystävyys ja esteettinen ystävyys ovat 
korkeintaan vajaita ystävyyksiä, jos niitä ystävyyksiksi voidaan edes kutsua, kun henkinen 
ystävyys voi olla täydellinen ystävyys. Täydellisessä ystävyydessä ystävä on aidosti 





Kun kaksi ihmistä toimii keskinäisen vastavuoroisuuden periaatteiden mukaan, hyvien ja 
pahojen tekojen vaihdot muodostavat velkasuhteita. Oletamme, että tämä velka on 
maksettava, jotta tasapaino henkilöiden välillä säilyy. Ystävien kesken tällaista 
velkasuhdetta ei synny, koska he olettavat, että ystävä tekisi saman minulle, jos tilanne olisi 
päinvastainen. Ystävälle hyvän tekeminen on kuin tekisi sen itselleen. Vaikka uhraukset 
ystävänsä vuoksi ovat ehkä selkein todiste keskinäisestä yhdenvertaisuudesta, uhraukset 
eivät ole olennainen osa ystävien jokapäiväistä elämää. Keskeisintä on nauttia toisen 
ihmisen seurasta. (Hoffman 1997, 111.) 
 
Nautinto tuntuu ja synnyttää rakkautta ystävien välille. Soble epäilee, että tuota rakkautta 
kuitenkaan tiedetään ja esittää useita vaikeuksia vastavuoroisuuden toteutumiselle. 
Vastavuoroista rakkautta epätasapainottavia tekijöitä ovat Soblen mukaan: 
• Intensiteetti, 
• tilanneriippuvaisuus, 
• erot rakkauden päämäärille,  
• erot haluissa (haluissa oleva ero voi olla esimerkiksi huolenpidon ja 
kokemusten jaon määrässä), 
• yksi henkilö voi rakastaa toista yksistään, kun tämä toinen rakastaa 
useampaa ihmistä ja 
• toinen rakastaa eros-rakkaudella ja toinen vastaa siihen eri 
rakkaudella. 
Useat erot esimerkiksi varallisuudessa, sukupuolessa, vallassa, fyysisissä tai psyykkisissä 
ominaisuuksissa voivat heikentää ihmisten välistä vastarakkautta. Rakkauden tulisi olla 
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5.3 Rakastamisen varmuudesta 
 
Rakkauden tietoteoria kysyy, miten me voimme tietää rakkauden ja kuinka me voimme 
ymmärtää sitä. Onko siitä mahdollista tehdä itselle ja etenkin toisille tietoisia esityksiä? Jos 
rakkaus on puhtaasti emotionaalinen tila, on mahdollista väittää, että se pysyy yksityisenä 
ilmiönä, ilman, että sitä voi kukaan toinen ymmärtää. Kieli, jolla se voidaan ilmaista, on 
heikko indikaattori rakkaudesta kuuntelijalle ja rakastavalle. Mistä voimme todella tietää, 
että joku osoittaa rakkautta? Tarvitaanko siihen kulttuuriin sidottuja käytäntöjä? Olisi siis 
olemassa sovittuja ja opittuja tapoja osoittaa rakastavansa. Vaikka rakastava osoittaisi 
teoillaan rakkautta, voiko hän olla varma, että kuulija ymmärtää viestin niin kuin halutaan? 
Onko rakkaudella tietynlainen luonne, joka voidaan viestinnästä tunnistaa? Onko rakkaus 
oma olionsa vai aina subjektistaan riippuvainen? (Moseley 2010.) 
 
Kant kertoo että täydellinen ystävyys syntyy kahden ihmisen liitossa, jossa rakkaus ja 
kunnioitus ovat tasavertaiset.  
”Friendship (considered in its perfection) is the union of two persons through 
equal mutual love and respect.” (MM 261.) 
 
Hän pitää tätä helposti ideaalisena ilmiönä. Tällainen on yhtä mahdotonta kuin nähdä 
mustia joutsenia. Sellaisia kuitenkin on, joten ihan pelkkä romantikkojen toiveuni tällainen 
ystävyys ei ole. (MM 261, 263.) 
 
“It is easy to see that this is an ideal of each participating and sharing 
sympathetically in the other’s well-being through the morally good will that unites 
them, and even though it does not produce the complete happiness of life, the 
adoption of this idea in their disposition toward each other makes them deserving 
of happiness […].” (MM 261.) 
 
Vastavuoroisuuden tärkeimmäksi ongelmaksi Kantin mielestä jää varmuuden puuttuminen 
tasaveroisesta rakkaudesta ystävien välillä. Miten voi olla varma siitä, että toisen 
rakastaminen ei loukkaa toisen itserakkautta? Rakastaminen haluaa ottaa toisen ihmisen 
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huolehdittavakseen ja ei välitä rakastettavan itserakkaudesta. Rakkaus on vetovoima 
ihmisten välillä ja kunnioitus hyljeksintää, joka pitää ihmiset riittävän etäällä toisistaan. 
(MM 261.) 
 
“For in his relations with his neighbour how can a man ascertain whether one of 
the elements requisite to this duty (e.g., benevolence toward each other) is equal in 
the disposition of relation there is in the same person between the feeling from one 
duty and that from the other (the feeling from benevolence and that from respect)? 
And how can he be sure that if the love of one is stronger, he may not, just because 
of this, forfeit something of the other’s subject, so that it will be difficult for both 
to bring love and respect subjectively into that equal balance required for 
friendship?” (MM 261.) 
 
Ystävyyteen jää intiimiyden raja, joka pitää ystävät riittävän etäisinä toisistaan. Ystävät 
voivat keskustella keskenään kunhan ylläpitävät intiimiyden rajan. Ystävien ei tule luottaa 
pelkästään tunteisiin, kun he ylläpitävät läheistä suhdettaan, koska rakkaus on sokea ja 
helposti katoava. Olisi kuitenkin erittäin miellyttävää tuntea omistavansa toinen ihminen 
kuin itsensä. (MM 261, 263.)  
 
“Although it is sweet to feel in such possession of each other as approaches fusion 
into one person, friendship is something so delicate (teneritas amicitiae) that it is 
never for a moment safe from interruptions if it is allowed to rest on feelings, and 
if this mutual sympathy and self-surrender are not subjected to principles or rules 
preventing excessive familiarity and limiting mutual love by requirements of 
respect. Such interruptions are common among uncultivated people, although they 
do not always result in a split (for the rabble fight and make up).” (MM 261.) 
 
Onko sivistymättömien ihmisten rakkaus aitoa rakkautta? Pidänkö vain ystävästäni sen 
sijaan, että rakastaisin häntä? Brownin (1987) mukaan pitäminen ja rakastaminen on helppo 
sekoittaa keskenään. Voimme rakastaa, arvostaa tai vihata toisen ihmisen seuraa ja 
ominaisuuksia sen sijaan, että pitäisimme itse ihmisestä. Arvostamme ystäviä eri tilanteissa 
heidän eri ominaisuuksiensa vuoksi. Pidämmekö toisesta ihmisestä silloin, kun saamme 
tältä lahjoja tai hän on hyvä jäsen joukkueessamme? Pidämmekö pelkästään hänen 
kyvyistään ja halustaan antaa lahjoja sen sijaan, että rakastaisimme häntä? (Brown 1987, 
15, 17–19.)  
 
Nussbaum (1990, 328) vastaa tähän pitämisen ja rakastamisen eroon korostamalla tunteen 
syvyyttä, jonka avulla rakkaus voidaan erottaa pitämisestä. Pitämisellä ei ole samaa 
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syvyyttä kuin rakkaudella. Ystävä valitaan rakastettavaksi. Hänelle annetaan enemmän 
rakkautta. Rakkaus näkyy tekoina ystävän hyväksi. 
 
”The choice between one potential love and another can feel, and be, like a choice 
of a way of life, a decision to dedicate oneself to these values rather than these.” 
(Nussbaum 1990, 328.) 
 
“[…] the deeper and stronger the concern for the friend – the stronger the desire 
and willingness to act on behalf of the friend’s good – the greater the degree of 
moral worth […]. Thus friendship which involves a very deep and genuine regard 
for the friend’s good is a morally excellent relationship.” (Blum 1993, 193.) 
 
Blum korostaa ystävyyden osina huolta, huolehtimista, sympatiaa ja halua antaa itsestään 
ystävälle, joka on paljon enemmän kuin yleensä ihmisiltä odotetaan. Ystävän 
huolehtiminen perustuu Blumin mukaan tiedolle, luottamukselle ja intiimiydelle. Ystävän 
hyvä ymmärretään tuntemalla tämä paljon paremmin kuin ei-ystävä. Ystävä on myös paljon 
herkempi ystävänsä tarpeille. (Blum 1993, 194, 203.)  
 
Miten voidaan erottaa, milloin rakkaus ei ole enää pelkästään pitämistä tai, mikä on sen 
intensiteetti? Erottamisen taito on opeteltava. (Brown 1987, 70–71). On opittava antamaan 
rakkauden kohteelle positiivinen tunne, joka varmistaa itsensä joko etsimällä tai luomalla 
sen hyvän, jota arvostaa (Singer 1984, 3).  
 
Kun rakastettavia arvoja etsitään toisesta ihmisestä ja annetaan arvostusta, ei kuitenkaan 
tarkoiteta lahjojen jakamista. Lahjat voivat symboloida rakkautta, mutta ne eivät koskaan 
todista sen läsnäoloa. Rakastaminen ei ole sama asia kuin antaminen, eikä rakkauden 
tarvitse olla uhraavaa. Rakkaudella on tarkoitus vahvistaa niin omaa kuin rakastetun arvoa. 
Se tehdään ystävällisillä teoilla ja jakamalla tunteita sekä kokemuksia. (Singer 1984, 7.) 
 
Hyväntahtoisuutta osoitetaan lahjoilla, joita osoitamme itsellemme eniten, koska olemme 
itsellemme tärkeimpiä. Jos hyväntahtoisuutta on osoitettava kaikille yhtä paljon, pitäisi 
osoittaa sitä niin paljon toisille kuin itselle. Tämä on kuitenkin mahdotonta. Yksilön vapaus 
uhkaa kadota, jos hyväntahtoisuudessaan antaa liikaa. Mahdollista on kuitenkin toivoa 
kaikille yhtä paljon hyvää ja tehdä hyvää niin paljon kuin katsoo tarpeelliseksi. (MM 246–
248.) 
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Rakkaus voidaan ymmärtää tekojen sarjoina, jotka ihmiset yhteiskunnassa tunnistavat. Ei 
ole merkittävää, mikä tunne on tekojen takana, kunhan teot voidaan riittävän hyvin 
ymmärtää rakkautena. Kaikki ihmiset eivät kuitenkaan ymmärrä rakkautta alkuunkaan. 
Joiltain puuttuu kokonaan kyky ymmärtää sitä, jos ei ole koskaan kokenut. Mieli ei ehkä 
koskaan tunnista tuota rakastamisen tunnetta esimerkiksi jonkin anatomisen puutteen 
vuoksi. (Moseley 2010.) 
 
 
5.4 Rakastettava persoona ja sen muuttuminen 
 
On mahdollista, että ihmisillä on eri tilanteissa erilainen persoona. Ihmistä voi periaatteessa 
rakastaa tällöin ystävänä vain tietyssä tilanteessa. Ystävää ei voi rakastaa tällöin 
kokonaisena persoonana. (Badhwar 1997, 337–338.) Soblen mielestä yksi ominaisuus 
riittää, johon rakastutaan, joten ei ole merkitystä sillä, montako persoonaa ihmisellä on. 
Riittää, että kyseinen ominaisuus tai useampi rakastettava ominaisuus löytyy henkilöstä eri 
tilanteissa. Rakastamiseksi yleensäkään ei tarvita totuutta toisesta persoonasta ja 
itsekuvakin voi olla rakastajalla vajaa tai valheellinen. Tietoa aina saa vain rajallisesti, joten 
täydelliseen tietoon toisesta perustuva rakkaus on mahdottomuus. (Soble 1990, 5–8, 31–32, 
37–39, 139, 298–304.) 
 
Kantin ikään kuin -käsite on olennainen kuvaamaan ihmisten sosiaalista kanssakäymistä. 
Ihmisillä on useita uskon kohteita, jotka eivät kuulu tiedon alueeseen, koska niistä puuttuu 
aistimussisältö. Ihmiset kuitenkin pitävät näitä asioita ikään kuin olemassa olevina ja yhtä 
järjellä ja aistein todistettavina kuin todella havaitun ja järjellä todistetun. Kun olemme 
näiden uskomusten alaisia, huomaamme, että ne muuttavat elämämme aivan toisenlaiseksi. 
(James 1981, 47.) Ikään kuin viittaa ihmisen vajavuuteen, joka koostuu ihmisen heikosta 
kyvystä ymmärtää ihmisen sielu (Caygill 1995, 86).  
 
Ihmiset kertovat sen, minkä katsovat tarpeelliseksi. Jokainen määrittelee itse 
tarpeellisuuden, eikä sille voi helposti antaa mitään yleisiä ohjeita. Tilanne voi vaatia myös 
valehtelemaan ilman, että siitä koituu kenellekään haittaa. Huijaaminen sen sijaan on tapa 
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valehdella niin, että huijatulle koituu vahinkoa. Jos lupaa jollekin jotain, siitä tulee 
periaatteessa jo tämän omaisuutta. Huijaaja ei kuitenkaan pidä lupaustaan ja näin aiheuttaa 
huijatulle omaisuuden menettämistä. (LE 228–229.) Huijattu voi olla huijaaja itsekin. 
Valehtelevalla ihmisellä on taipumus kertoa itsestään piilotellen vikojaan ja parannellen 
kykyjään valheellisesti (LE 224).  
 
”It is easy to show that man is actually guilty of inner lies, but it seems more 
difficult to explain how they are possible; for a lie requires a second person whom 
one intends to deceive, whereas to deceive oneself on purpose seems to contain a 
contradiction. […] Someone tells an inner lie, for example, if he professes belief in 
a future judge of the world, although he really finds no such belief within himself 
but persuades himself that it could do no harm and might even be useful to profess 
in his thoughts to one who scrutinizes hearts a belief in such a judge, in order to 
win His favor in case He should exist.” (MM 226.) 
 
Sen lisäksi, että ihminen muokkaa itseään, häneen vaikuttavat myös ystävät. Kun ystävät 
ovat keskenään tekemisissä, he myös vaikuttavat toisiinsa joko tahallisesti tai tahattomasti. 
Kun ystävä peilaa itseään ystäväänsä, hän kopioi tältä tapoja ja käsityksiä itsestään. Opin 
ystävältäni kiinnostuksen kohteita, jotka eivät alun perin olleet minun. Ystäväni voi myös 
arvostaa minussa piirteitä, joita en tiennyt olevan olemassa. Ystäväni tulkitsee minua ja 
opin niiden tulkintojen avulla itsestäni. Luottamus ystävään saa tämän käsityksen 
vakuuttamaan itsestäni. Lopulta käykin niin, että rakastan ystävääni samalla tavalla kuin 





Kantin ystävyyttä ei rakkauden lajeista hallinnoi eros eikä agape, vaan philia. Agape 
selittää kuitenkin Kantin halun toivoa kaikille ihmisille hyvää. Hyvän toivominen on 
välttämätöntä, jotta ystävyys voisi alkaa. Jos vihaisimme kaikkia ihmisiä, emme haluaisi 
heidän joukostaan itsellemme ystävää.  
 
Ystävä valikoidaan monien joukosta yksilön ominaisuuksien perusteella. Häntä kohtaan 
osoitetaan enemmän rakkautta kuin muita kohtaan. Valitun ystävän puolesta ollaan 
valmiimpia tekemään tekoja. Osoitan itseäni kohtaan eniten rakkautta, joten 
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todennäköisesti etsin ympäriltäni ihmisiä, jotka ovat kanssani mahdollisimman samanlaisia. 
Silloin voin osoittaa heille rakkautta paremmin niin kuin itselleni. Harva ihminen on niin 
kuin minä. Minua on vain yksi, jolle jaan eniten rakkautta. Jos ideaali ystävä on paras 
ystävä, hän on myös kaikkein rakastetuin. Itseni kanssa en kuitenkaan voi olla paras ystävä, 
kuten Kant kuvailee, vaan paras ystävyys muodostuu kahden ihmisen välille.  
 
Ystävien keskinäinen vastavuoroisuus perustuu luottamukseen siitä, että korvaus tulee 
joskus. Ystävä ei vaadi eikä muista vastavuoroisuuden periaatteen mukaisia velkoja. Ystävä 
on osoittanut hyväntahtoisuudellaan olevansa luotettava. Luottamus saa meidät uskomaan 
ystävämme kommentteihin meistä ja käsitämme itsemme ystävämme kertomilla tavoilla. 
Kertomukset saavat meidät muuttamaan itseämme. Teen samoin ystävälleni, jolloin 
alamme muistuttaa toisiamme yhä enemmän. Lopulta rakastan toista niin kuin itseäni, 
koska olemme samanlaisia. Aristoteles kuvaa tätä sanomalla ystävää toiseksi minäksi ja 
Kant vaatii huomattavaa samankaltaisuutta, jotta avoimuus olisi mahdollista.  
 
Tarpeiden tulee kohdata, jotta rakkaus voisi olla vastavuoroista. Tarpeet ovat 
tilanneriippuvaisia, ja tilanteet ovat aikaan ja paikkaan sidottuja tapahtumia. Kant sanoo, 
että ideaalit ystävät ovat keskenään tekemisissä vain lyhyitä aikoja (vrt. luku 3.5). Tästä 
voidaan päätellä, että ideaalit ystävät kohtaavat, kun heillä on yhteinen tarve ja silloin heillä 
on lyhyen aikaa mahdollista olla vastavuoroisesti rakastavia. 
 
Ideaalien ystävien on jaettava yhteiset arvot keskustelun vapauden vuoksi. Heidän on 
jaettava myös yhteiset tavat, jotta he voivat ymmärtää toistensa rakkauden osoitukset ja 
intiimiyden rajan. Intiimiyden raja opetetaan. Myös rakkauden osoituksien tavat täytyy 
opettaa.  
 
Vastavuoroisuus vaatii, että on kehittynyt luottamus ystävien välille. Jatkuvaa luottamusta 
vaaditaan, jotta ystävästä voi kehittyä toinen minä. Jonkin on tuotava ystävät yhteiseen 
tilaan, jotta he voivat edes tiedostaa toisensa. Yhteen tuovan tekijän on oltava yhteinen 
tarve. 
 
Yhteinen tarve on ihmisen luontainen tarve avautua (vrt. luku 3.3 ja 3.5). Koska kaikki 
ihmiset eivät ole luotettavia lähtökohtaisesti, on luottamuksesta varmistuttava. Luottamusta 
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aletaan etsiä kokeilemalla ja toivomalla, että joku osoittaa olevansa sen arvoinen.  
 
Ystävien on oltava keskenään tekemisissä pidemmän aikaa, jotta luottamuksesta, arvoista ja 
tavoista voitaisiin olla varmoja. Ideaali ystävyys on siis ystävyyden kehityksen 
myöhäisempi vaihe. Ideaalin ystävyyden vaiheessa heillä on mahdollisuus vastavuoroiseen 
rakkauteen, koska he tuntevat toisensa silloin riittävän hyvin. Heillä on käsitys toistensa 
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6 Yhteenveto 
 
Ystävyys on ollut antiikista lähtien filosofialle merkittävä ongelma. Aristoteles on ehkä 
lainatuin ystävyydestä kirjoittanut filosofi. Myös Kant on jatkanut Aristoteleen pohdintaa 
ystävyydestä kahdessa teoksessaan, joihin tässä tutkimuksessa keskityttiin. Ne ovat The 
Metaphysics of Morals ja Lectures on Ethics. 
 
Kantin ystävyyskäsitys sisältää neljä erilaista ystävyyden lajia. Ne ovat tarveystävyys, 
esteettinen ystävyys, intiimiystävyys ja ideaali ystävyys. Tarveystävyys perustuu hyödyn 
tavoittelulle. Se on alkeellisin ystävyyden laji, joka on kuitenkin välttämätön ihmisen 
selviytymiselle. Esteettisellä ystävyydellä tarkoitetaan nautintoja hakevaa ystävyyttä. 
Nautinnot löydetään tiedon ja arvostuksen saamisesta. Intiimiystävyys on luonteen 
ystävyyttä. Se syntyy ihmisten voimakkaasta tarpeesta kertoa asioitaan toisille. Ideaali 
ystävyys on Kantin käsitys täydellisestä ystävyydestä. Sen on täytettävä tarkat luonteen 
kriteerit. Ideaalissa ystävyydessä, niin kuin intiimiystävyydessäkin, tärkeintä on 
keskusteleminen.  
 
Tutkielman tehtävänä oli antaa ratkaisu siihen, onko ideaali ystävyys mahdollinen. Sitä 
selvitettiin painottaen rakkautta. Tärkeintä sille oli Kantin mielestä sen tasapaino.   
 
Rakkauden tasapainon selvittämiseksi oli tutustuttava Kantin käsityksiin rakkaudesta. 
Rakkauden lajeja Kantilta esittelin viisi. Niiden lisäksi onnellisuus oli yksi tärkeä tunne, 
joka vaikutti ystävyyden muodostumiseen. Rakkauden lajeja ovat itserakkaus, eros, agape, 
philia ja amor benevolentiae. Itserakkaus on nimensä mukaan itsensä rakastamista. Toisten 
ihmisten on suojeltava toisten itserakkautta. Itserakkaus koostuu itsearvostuksesta. Eros on 
intohimoa korostava rakkauden laji. Se kuuluu Kantin mielestä avioliittoon, ei ystävyyteen. 
Sen avulla voidaan ihmisen laji säilyttää hengissä. Agape on rakkautta, joka ei kohdistu 
mihinkään ihmisen yksittäiseen ominaisuuteen, vaan rakastaa ihmistä vain sen ihmisyyden 
vuoksi. Agape tunnetaan lähimmäisenrakkautena. Philia eroaa agapesta siten, että se on 
kiinnostunut joistain rakastettavista piirteistä toisessa yksilössä. Philia tunnetaan 
nimenomaan ystävyyden rakkaudenlajina. Amor benevolentiae on hyväntahtoisuuden 
rakkautta. Hyväntahtoisuutta tarvitaan rakkauden osoittamiseen riippumatta rakkauden 
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lajista. Onnellisuus on mukana tutkielmassa hyvien tekojen ja ystävyyden tavoitteena.  
 
Työ kulminoitui viidenteen lukuun, jossa lopulta saatiin vastaus asetettuun 
tutkimusongelmaan. Tutkimusongelmana oli saada selville ideaalin ystävyyden 
mahdollinen olemassaolo.  Kantin mukaan ideaali ystävyys löytyi rakkauden ja 
kunnioituksen tasapainosta. Tasapainoa aloin käsitellä rakkauden vastavuoroisuutena. 
Ystävien tuli osoittaa toisilleen yhtä paljon rakkautta.  
 
Rakkaus, joka ystävien välillä ilmeni vastavuoroisena, vahvistui lajiltaan philiaksi. 
Vastavuoroisuus ystävien kesken vaatii ajan ja paikan. Vastavuoroisuutta vaikeuttaa 
epävarmuus siitä. Vastavuoroisuudesta on saatava runsaasti todisteita. Todisteita saadaan 
tavoilla, jotka ystävät ymmärtävät. Ymmärtäminen edellyttää yhteisiä viestintäkeinoja. Kun 
tarpeeksi toisiinsa luottavat ystävät keskustelevat keskenään, he myös muovaavat toistensa 
persoonia. Silloin he tekevät toisistaan rakastettavampia.  
 
Tutkimukseni perusteella ideaali ystävyys on mahdollinen. Vastavuoroisuus rakkaudessa 
onnistuu, jos ystävät muokkaavat toisiaan. Ideaali ystävyys on molemminpuolisen 
kehittymisen tulos, jolloin ystävät tekevät toisistaan itsensä kaltaisia ja pystyvät 
rakastamaan toista kuin itseään.  
 
Tässä tutkielmassa ratkaistiin vasta puolet ideaalin ystävyyden ehdoista. Tasapaino 
kunnioituksessa jäi vielä käsittelemättä. Kantin käsitys ystävyydestä vaikuttaa tutkimisen 
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